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			Dedico este libro a mis maravillosos 

			hijos, Levi, Heather, Carina y Dave,

			y a mis maravillosos nietos, Sunnee, 

			Cole, Ryleigh, Grayson, Ella Jane y Tess. 

			Que disfruten de una vida larga y feliz 

			en un país lleno de esperanza, 

			oportunidades, prosperidad y seguridad.
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			Ningún senador de Estados Unidos podría lograr sus objetivos sin la ayuda de un buen equipo. Y yo tengo uno de los mejores. Me gustaría dar las gracias a todos los que han formado o forman parte de él por la ayuda que me han prestado a la hora de expresar las ideas recogidas en este libro.

			Rara vez se reconoce la labor de los hombres y las mujeres que transcriben las intervenciones que se suceden en el Senado y después mecanografían sus notas taquigráficas para elaborar los textos que se acaban convirtiendo en el Diario de Sesiones del Congreso. Desde estas páginas, me gustaría elogiar su labor y añadir que el texto del discurso que se recoge en este libro sólo se diferencia del que aparece en el Diario de Sesiones del Congreso porque se han corregido discretamente algunos pequeños errores que cometí a lo largo de las ocho horas que duró mi intervención y se han añadido unas cuantas palabras para unir frases que tenían sentido en el discurso oral, pero no en la versión escrita.

		

	


	
		
			 

			 

			 

			 

			Todas las ganancias producidas por este libro irán a organizaciones benéficas de Vermont, en su mayoría dedicadas a las necesidades de los niños.

		

	


	
		
			Introducción

			 

			 

			 

			El día en que anunciamos oficialmente mi candidatura a la presidencia de Estados Unidos en la ciudad de Burlington, Vermont, nos arroparon más de 5 000 personas. Semanas después, en el mitin de Madison, Wisconsin, logramos reunir a 10 000 seguidores. En Seattle convocamos a 15 000, en Portland a 28 000 y en Los Ángeles a 27 000. Durante el verano de 2015 hemos conseguido atraer a muchas más personas que el resto de los candidatos en campaña para los caucus de Iowa y las primarias [1] de New Hampshire.

			La gente se moviliza porque las personas inmensamente ricas son cada vez más ricas y el resto de la humanidad es cada vez más pobre. La gente sufre a diario los efectos de una economía corrupta. Sufre sus efectos cuando se sientan en la mesa de la cocina a revisar las facturas que les acaban de llegar, cuando se ven obligados a sacar algún producto del carrito de la compra porque no les llega el dinero o cuando les dicen a sus hijos que este invierno van a tener que usar el abrigo del año pasado. 

			En mis viajes por todo el país siempre escucho el mismo mensaje: los americanos no aguantan más esta situación. Están hartos de que se practiquen recortes en las ayudas sociales y se pongan en peligro servicios esenciales como la Seguridad Social mientras se esquilma a los contribuyentes el dinero que tanto esfuerzo les ha costado ganar y se despilfarra en el rescate de empresas y en costear guerras innecesarias. Están hartos de trabajar más horas y cobrar menos para que los ricos se llenen los bolsillos y, después, firmen tratados y alianzas comerciales nefastos para externalizar el empleo, minando severamente nuestra capacidad para negociar un salario justo. Y están tanto o más hartos de que la codicia de las grandes empresas, que invierten ilimitadas sumas de dinero para asegurarse de que salgan elegidos sus candidatos predilectos, esté acabando con nuestro sistema político.

			En los últimos dos años, 15 personas han incrementado su fortuna en 170 millardos de dólares, mientras que la cifra de americanos que viven en condiciones de pobreza roza los 45 millones. Eso, a mi entender, no es justicia. Es una economía obscenamente corrupta concebida por las personas más ricas de este país para beneficiarse a sí mismas a costa del resto de la población.

			Cientos de miles de americanos han decidido expresar su profundo desacuerdo y exigen un cambio.

			Y mi corazón me dice que no voy a poder hacerlo solo. 

			Ningún presidente puede enfrentarse a Wall Street, a la América de las grandes corporaciones, a los medios de comunicación, a los hermanos Koch y a los intereses de los poderes fácticos a menos que consiga movilizar a millones y millones de ciudadanos que unan sus fuerzas para exigir al gobierno que trabaje para todos los americanos, no sólo para las personas más ricas de este país.

			Por eso hemos querido que la gente se convierta en el eje central de nuestra campaña y hemos prescindido de un comité de acción política[2] financiado por multimillonarios, banqueros y grandes empresas. Nuestro movimiento no representa los intereses de los poderosos y, por tanto, no queremos su dinero. En lugar de ello, nuestra campaña electoral se ha financiado con pequeñas aportaciones de gente trabajadora.

			Cuando pusimos en marcha esta campaña, estaba convencido de que nuestro mensaje calaría muy hondo en la conciencia del pueblo americano. 

			No es la primera vez que esto sucede. Una reacción similar se produjo hace cinco años, a raíz del extenso discurso que pronuncié en el Senado. 

			El viernes 10 de diciembre de 2010 me desperté a la misma hora de siempre, en el edificio Dirksen del Senado, desayuné lo mismo de siempre, copos de avena y café, y, como todos los días, estuve después hablando con algunos miembros de mi equipo.

			A las diez y media entré en la cámara del Senado y empecé a pronunciar un discurso. Hablé ocho horas y media, hasta las siete de la tarde. 

			Había prometido hacer todo lo que estuviera en mi mano para luchar contra lo que a mi modo de ver era una reforma fiscal muy perjudicial para la nación, impulsada por los republicanos. Consideraba que, en un país con una deuda nacional de 14,8 billones de dólares y la distribución de riqueza y de ingresos más desigual del mundo desarrollado, es totalmente absurdo conceder a los multimillonarios exenciones tributarias por valor de cientos de millardos de dólares. 

			Decidí oponerme a tan infausta medida de la manera más enérgica posible y preparé un alegato que algunos tacharon de discurso obstruccionista, pero para mí se trató de un extenso discurso sobre un tema muy importante. No quería centrarme exclusivamente en el acuerdo legislativo, ni en el mercado de concesiones y compromisos. Puse todo mi empeño para expresar lo que a mi modo de ver es la realidad más sangrante de nuestra época: cuando decenas de millones de americanos tienen que esforzarse para poder sobrevivir y otros tantos sienten que se tambalean los pilares de la clase media, la concentración de dinero y poder en manos de unas cuantas familias está convirtiendo este país en una plutocracia.

			¿Qué dice de nuestra economía y de las decisiones políticas que tomamos en relación con ella en el Capitolio que, en la coyuntura actual, pese al enorme desarrollo de la productividad y de la tecnología al que hemos asistido en las últimas décadas, la renta disponible de una familia con dos sueldos sea menor que la de una familia con un único salario hace treinta años? ¿Por qué hoy en día la jornada laboral en Estados Unidos es más larga que en cualquier otro país del mundo industrializado?

			¿Existe una correlación entre nuestra tasa de pobreza infantil (la más elevada, con diferencia, del mundo desarrollado) y la superpoblación de nuestras cárceles? ¿No sería más lógico invertir más en educación que en la construcción de cárceles?

			¿En qué medida envilece nuestro sistema político y legal el hecho de que los maleantes de Wall Street que provocaron esta horrible recesión ganen ahora más dinero que antes de que los contribuyentes rescataran sus bancos? ¿Cómo es posible que ninguno de ellos haya acabado en la cárcel? ¿Y para qué sirve la Ley de Reforma Financiera si tres de los cuatro bancos «demasiado grandes para caer» de este país son ahora aún más grandes que antes del hundimiento de Wall Street, unos activos cuyo valor conjunto supera la mitad del pib del país?

			¿Cómo va a repercutir en el futuro económico de nuestro país el cierre de fábricas y la destrucción de millones de empleos bien remunerados en el sector industrial, así como la dificultad creciente de adquirir productos fabricados en Estados Unidos? ¿Cómo es posible que, cuando las cosas se ponen difíciles, los directores ejecutivos de las grandes corporaciones, que alardean de las ventajas de externalizar la producción y el empleo a China, acudan corriendo a los contribuyentes estadounidenses para que los rescaten?

			¡Y así hasta la eternidad!

			¿Quieren saber qué se siente al permanecer en pie, hablando, durante ocho horas y media, sin poder abandonar el estrado, sin poder comer, sin poder ir al baño, consciente de que una cámara de televisión te enfoca en todo momento? Es una experiencia dura. Empecé a acusar las secuelas a los pocos días, me sentía agotado. Mientras pronunciaba el discurso, empecé a sentir ligeros calambres en las piernas y una molesta ronquera se apoderó de mi voz. 

			Cuando tomé la palabra, no tenía ni idea de cuánto tiempo iba a permanecer allí. En mis tiempos como alcalde de Burlington, Vermont, allá por los años ochenta, en alguna ocasión había llegado a pronunciar discursos de una hora. Ésa era toda mi experiencia. ¿Cuánto podría aguantar? ¿Tres horas, cinco, veinte? No, no lo sabía. Estaba convencido, eso sí, de que no iba a dedicarme a recitar el listín telefónico ni a cantar alguna cancioncilla para intentar agotar el tiempo. Mi intención era seguir hablando hasta que no tuviera nada relevante que decir. Aunque no había elaborado un guion previo, me inspiré en otros discursos o artículos que había escrito anteriormente y también cité fragmentos de distintos libros. Leía unas pocas líneas o páginas y luego desarrollaba las ideas allí recogidas. En dos ocasiones, sendos colegas tomaron la palabra y mantuvimos lo que podríamos definir como un coloquio. Me gustaría darles las gracias al senador Sherrod Brown y a la senadora Mary Landrieu por su apoyo. 

			Por otra parte, quisiera advertir al lector que se va a enfrentar a un texto bastante repetitivo. Y ello tiene una explicación. Cuando decidí pronunciar este discurso, yo era perfectamente consciente de que muchos no lo escucharían entero. Me figuraba que la mayoría me atendería media hora, quizá una hora, y después seguiría con sus vidas. Por eso me propuse volver una y otra vez a los temas que consideraba fundamentales. 

			¿Que si me sorprendió que mi discurso recibiera tanta atención? ¿Me lo preguntan en serio? Los teléfonos de mis oficinas en Washington y en Vermont no dejaron de sonar un solo instante. En Vermont, los ocho miembros de mi equipo no hacían más que atender el teléfono, miles de llamadas, durante todo el día. ¡Y correos electrónicos! Los servidores del Senado se colapsaron por la enorme cantidad de personas que querían seguir en directo el discurso, a través de Internet, y parece que la cadena de televisión c-span 2 tuvo una audiencia excepcionalmente elevada ese día. Según el New York Times, mi discurso fue el acontecimiento más tuiteado del día en todo el mundo. La noticia apareció en las portadas de los periódicos de todo el país y tuvo una amplia cobertura en los medios de comunicación internacionales. El número de personas que me solicitaron amistad en mi perfil de Facebook duplicó en un día la cifra y las visitas a mi página web se dispararon. Algunos periodistas llegaron a decir que Obama había convocado una rueda de prensa improvisada con el expresidente Bill Clinton, partidario de la reforma fiscal, con el fin de desviar la atención de los medios de comunicación, pendientes de mi intervención en el Senado. 

			A pesar de mis denodados esfuerzos y del ímprobo trabajo de otros miembros del Congreso, perdimos la votación, y un acuerdo sumamente lesivo se acabó convirtiendo en ley.

			¿Mereció la pena el esfuerzo que supuso pronunciar este discurso de ocho horas y media? ¡Por supuesto que sí! Si queremos que este país avance en una nueva dirección, si queremos salvar a la clase media y cambiar nuestras prioridades nacionales, tenemos que abrirnos camino a través de la confusión de los medios de comunicación hegemónicos y centrarnos en las cuestiones vitales que realmente preocupan a las familias trabajadoras.

			La clamorosa respuesta que obtuvo mi discurso en 2010 y la respuesta que tuvo nuestra campaña electoral actual demuestran que en este país la gente está deseando hablar de las verdades económicas, responder a los feroces ataques que sufren las familias trabajadoras y trazar un plan realista para revertir las insultantes medidas políticas que favorecen a los ricos en detrimento de las clases medias y los desfavorecidos de nuestra nación.

			Cuando anuncié que presentaría mi candidatura a la presidencia de Estados Unidos, dije que se necesitaba una revolución política para que un modesto senador de Vermont ganara las elecciones. Muchos analistas interpretaron que, con estas declaraciones, estaba reconociendo que ganar era una empresa imposible. No era cierto. Me había limitado a describir lo que había que hacer para reparar los daños causados y arrebatarle el país a la oligarquía. A los analistas y a los asesores políticos todavía les cuesta entenderlo, pero la gente lo comprende perfectamente. Miles de personas, decenas de miles, acuden a nuestros mítines. Contribuyen a nuestra campaña con cinco o diez dólares porque son conscientes de que si cada uno aporta aquello que buenamente pueda podremos vencer a la clase multimillonaria. 

			Decidí presentarme a las elecciones presidenciales porque pensaba que ése era mi deber, porque pensaba que esta campaña podía desencadenar una revolución política, porque pensaba que podríamos ganar. Ya lo habíamos hecho en Burlington. También en Vermont. Y lo estamos haciendo en Estados Unidos. Aunque parezcan totalmente imposibles, los cambios llegan. Y esos cambios, esas conquistas, son un acicate que nos anima a luchar aún con más fuerza.

			Si no nos mantenemos unidos ahora, los trabajadores americanos tendrán que seguir luchando con todas sus fuerzas para llegar a fin de mes. No podemos conformarnos con los políticos del establishment ni con tan rancios ideales. Ha llegado el momento de transformar América.

			 

			Senador Bernie Sanders;

			Burlington, Vermont, octubre de 2015

		

	


	
		
			La economía

			(Senado de los Estados Unidos de América, 10 de diciembre de 2010)

			 

			 

			 

			SENADOR SANDERS    Señor presidente, creo que todo el mundo sabe que el presidente Obama y los líderes republicanos han alcanzado un acuerdo para sacar adelante un proyecto de ley fiscal muy importante. En mi opinión, este acuerdo perjudica al pueblo americano. Creo que podríamos aspirar a algo mejor. 

			Comparezco hoy ante esta Cámara para oponerme enérgicamente a esta ley y mi propósito es explicar a mis colegas y al país los motivos concretos de mi postura. Pueden ustedes llamar como quieran a lo que estoy haciendo. Pueden decir que se trata de un discurso obstruccionista. Pueden decir que es un discurso muy extenso. No es mi intención batir grandes récords ni dar un espectáculo: comparezco sencillamente ante ustedes porque quiero tomarme el tiempo necesario para explicar al pueblo americano que debemos aspirar a algo mucho mejor que lo ofrecido por este acuerdo. 

			Quisiera enumerar algunas de las razones por las que me opongo a este acuerdo. 

			En primer lugar, como todo el mundo sabe, esta nación tiene una deuda nacional récord que asciende a 13,8 billones de dólares, al tiempo que la clase media se derrumba y la pobreza aumenta sin cesar. Y pienso que es necesario decir unas palabras (pues no estoy seguro de que muchos americanos lo sepan) para explicar cómo hemos llegado a esta situación en lo que respecta a la deuda nacional. 

			Sé que algunos piensan que todo comenzó el día que el presidente Obama asumió la presidencia. Pues bien, eso no es cierto. Cuando el presidente Clinton abandonó el gobierno, este país gozaba, en realidad, de un superávit bastante considerable y, según las previsiones, la situación se iba a mantener. En los ocho años de la administración Bush, por una serie de razones (sobre todo por las guerras de Afganistán e Irak, las enormes exenciones fiscales que se les concedieron a las personas más ricas de este país, el plan de cobertura para medicamentos en Medicare, el rescate de Wall Street y algunas otras cosas que no se llegaron a pagar), la deuda nacional prácticamente se duplicó. Bajo el gobierno del presidente Obama, hemos aprobado un paquete de medidas de estímulo que también ha pasado a engrosar el déficit y la deuda nacional. 

			El caso es que en el momento actual nos enfrentamos a una deuda nacional de 13,8 billones de dólares, a un déficit de 1,3 billones y casi todos los americanos están de acuerdo en afirmar que tenemos un problema muy grave, de manera que lo primero que quisiera decir es que me parece inadmisible, inadmisible, que mis amigos conservadores pretendan incrementar esta desmesurada deuda nacional concediendo a los millonarios y los multimillonarios exenciones tributarias que no necesitan y que, en algunos casos, ni siquiera quieren.

			Ésta es una de las ironías que me parece interesante subrayar. Son muchas las personas inmensamente ricas que han alzado su voz para decir: «Por supuesto que quiero una exención tributaria. ¿Quién no? Pero creo que este país tiene otras prioridades y yo no necesito ese dinero». Dos de las personas más ricas del mundo (y estamos hablando de multimillonarios), Bill Gates, de Microsoft, y Warren Buffett, de Berkshire, opinan que esto es absurdo. No necesitan exenciones fiscales. 

			Por todo el país, podemos encontrar a millonarios que nos dicen: «No lo hagáis. Si concedéis rebajas fiscales a las personas más ricas del país, el déficit aumentará y nuestros hijos se verán obligados a pagar más impuestos para saldar la deuda nacional».

			Nos han dicho que no debemos preocuparnos demasiado porque la ampliación de estas exenciones tributarias sólo se mantendrá un par de años. Que no nos preocupemos… Quizá sea cierto, pero a tenor de lo que he observado en Washington, lo lógico es que dentro de dos años estas rebajas fiscales para la gente más rica del país se amplíen de nuevo. Lo que se suele decir al respecto por aquí en Washington es que poner fin a las exenciones tributarias equivale a subir los impuestos. Es una teoría que defiende mucha gente en el momento actual. No veo ninguna razón para pensar que no la utilizarán cuando se celebren elecciones presidenciales y, por tanto, tampoco veo ninguna razón para pensar que estas exenciones tributarias no se vayan a ampliar.

			 

			(El presidente en funciones asume la presidencia provisionalmente. Continúa el senador Sanders.)

			 

			Está claro que algunos de los republicanos aquí presentes quieren que esta ampliación sea definitiva. No sé si lo conseguirán. El caso es que cada vez que escuchen ustedes que sólo se van a mantener dos años, lo más prudente es que se lo tomen con ciertas reservas. 

			Debo decir que si accediéramos a lo que quieren hacer los republicanos en este preciso instante, al principio de este debate (lo que quieren es una prórroga de diez años), nuestra deuda nacional se incrementaría en 700 millardos de dólares. Tengo cuatro hijos y seis nietos. Ninguno tiene mucho dinero. Me parece que es tremendamente injusto pedirles a mis hijos y a mis nietos, así como a todos los niños de este país, que paguen más impuestos en el futuro porque nosotros, con las exenciones tributarias que les hemos concedido a los multimillonarios, hemos incrementado la deuda nacional. Sencillamente, eso sería un error. Creo que la inmensa mayoría del pueblo americano, ya sean progresistas, como yo, o conservadores, es capaz de comprender que la idea de conceder exenciones tributarias a los multimillonarios cuando tenemos una deuda nacional tan elevada no tiene ningún sentido.

			Por otra parte, es importante señalar que ampliar las exenciones fiscales a los más ricos, al 2 % de la población, no es la única propuesta fiscal injusta incluida en este acuerdo. El pacto alcanzado por el presidente y los líderes republicanos también supone mantener la tasa impositiva del 15 % sobre las ganancias y los dividendos que instauró Bush, lo que significa que las personas que viven de las inversiones seguirán pagando una tasa impositiva considerablemente inferior a la de los bomberos, los profesores, las enfermeras, los carpinteros y casi todos los trabajadores de este país. No me parece nada justo. Eso es un error. Si se aprobara este acuerdo, permitiríamos que se mantuviera esa disposición tan injusta. 

			A todo esto hay que añadir que este acuerdo incluye una propuesta horrible para cercenar el impuesto de sucesiones. Este impuesto fue una iniciativa de Teddy Roosevelt. Roosevelt ya se preocupaba por este problema a principios del siglo XX. El impuesto se promulgó en 1916 y entró en vigor por dos razones. Teddy Roosevelt y sus coetáneos pensaban que no estaba bien que el capital se concentrara en manos de unas cuantas personas y que, después, esas mismas personas pudieran legar su fortuna, transmitirla a sus hijos, sin pagar impuestos. No les parecía bien.

			Además, era una fuente de ingresos, una fuente de ingresos justa y progresista. Si se aprueba el pacto que han acordado los líderes republicanos y el presidente, el impuesto de sucesiones, que ascendía al 55 % para las herencias de más de un millón de dólares bajo el mandato del presidente Clinton se reduciría notablemente —y recordemos que, aunque tuvimos algunos problemas con la economía bajo su mandato, no creo que muchos puedan negar que durante esos años se crearon muchísimos más puestos de trabajo que en la época de Bush—. Los hechos son incontestables: con Clinton se crearon veinte millones de empleos. Con Bush se destruyeron más de 600 000 empleos en el sector privado. En la era Clinton, la tasa del impuesto de sucesiones representaba el 55 % para las herencias de más de un millón de dólares. Si se aprueba este pacto, se rebajará esta tasa hasta el 35 %, con una exención para los primeros cinco millones de dólares en el caso de que herede un solo individuo y de diez millones en el caso de una pareja. 

			Quisiera destacar una idea importante que puede que mucha gente desconozca. He de confesar que mis amigos republicanos y los encuestadores que trabajan para ellos, así como quienes deciden qué palabras hay que utilizar han hecho un trabajo muy eficaz. Al impuesto de sucesiones se le conoce como «el impuesto sobre la muerte». Creo que no hay ningún americano que no piense que es un impuesto terrible. Tengo 50 000 dólares en el banco y quiero dejárselos a mis hijos y el gobierno se va a llevar el 55 % de ese dinero, o el 35 %. Es indignante. 

			Seamos claros: este impuesto se aplica únicamente (únicamente) al 0,3 % de la población: el 99,7 % restante no pagará ni un centavo de este impuesto de sucesión. No es un impuesto para los ricos, sino un impuesto para las más grandes fortunas.

			Si mis amigos republicanos se hubieran salido con la suya y hubieran eliminado por completo este impuesto, que es lo que quieren, el coste hubiera tenido que asumirlo el Tesoro… y la deuda nacional habría crecido en un billón de dólares en un plazo de diez años. Familias como los Walton, los dueños de la famosa cadena Walmart, se beneficiarían de una exención tributaria de cerca de 30 millardos de dólares. 

			Me cuesta creer que, cuando estamos hablando de recortes generalizados en los programas destinados a las familias trabajadoras, cuando nuestra deuda nacional es astronómica, alguien se declare partidario de rebajar la tasa impositiva del impuesto de sucesiones al 35 %, con una exención para ese primer tramo de cinco millones. Ésta es una de las propuestas incluidas en este acuerdo y yo sostengo que no es una buena idea. 

			Insisto: aunque está previsto que el acuerdo para tan infames exenciones fiscales no durará más de dos años… insisto, no me cabe la menor duda de que los republicanos no dejarán de presionar para conseguir unas tasas impositivas cada vez más reducidas porque ése es el objetivo que persiguen. Creo que el senador Kyl lo ha explicado bastante bien. La intención de los republicanos es derogar para siempre ese impuesto. En ese caso, la deuda nacional aumentaría en un billón de dólares en un plazo de diez años y, para colmo, esta medida sólo beneficiaría al 0,3 % de la población. Creo que vamos por el mal camino y ésa es otra de las razones por las que este acuerdo no tiene demasiado sentido. 

			En tercer lugar (y ésta es una idea muy importante que aún no ha recibido la atención que merece), este acuerdo incluye una suspensión temporal del impuesto sobre las nóminas, una suerte de vacaciones fiscales, que supondrá un recorte de 120 millardos de dólares para la Seguridad Social. Muchos dirán: «No me parece mal. En lugar de tributar el 6,2 % voy a pagar el 4,2 %. Me van a retener menos dinero. Qué buena idea».

			Vamos a respirar hondo y a reflexionar durante unos segundos para entender de qué va todo esto. En un principio, esta idea de la suspensión del impuesto sobre las nóminas, según tengo entendido, se les ocurrió a los republicanos conservadores. Sé que el vicepresidente recalcó hace poco que esta idea se les ocurrió a los republicanos. ¿Por qué defienden esta ingeniosa idea los republicanos? Obsérvese que estamos refiriéndonos, precisamente, a quienes no creen en la Seguridad Social. Porque son partidarios de hacer importantes recortes en la Seguridad Social o de privatizarla por completo. Esto es lo que me gustaría subrayar: saben que si desviamos un dinero que supuestamente está destinado al fondo de la Seguridad Social (en esto consiste en realidad la suspensión temporal del impuesto sobre las nóminas: un dinero que iría a parar al fondo de la Seguridad Social se desvía, se retiene, con el presuntamente bienintencionado fin de proporcionar apoyo financiero a los trabajadores), el fondo dejará de recibir una gran cantidad de dinero. 

			Pero el presidente y otras personas nos dicen que no nos preocupemos porque esos ingresos que la Seguridad Social dejará de percibir se cubrirán con los fondos generales. Se creará así un precedente muy perjudicial y peligroso. Hasta ahora, la Seguridad Social se ha financiado en su totalidad con las deducciones salariales, no con aportaciones procedentes de la base imponible general. Una vez más, se trata de un plan que sólo se mantendrá en vigor durante un año. La pérdida de ingresos que esta medida supondrá para la Seguridad Social se cubrirá con los fondos generales. Pero nuestra deuda nacional asciende a 13,8 billones de dólares. ¿Cuánto tiempo se podrá financiar la Seguridad Social con los recursos de los fondos generales? ¿Es una buena idea hacer eso con los fondos generales?

			Yo creo que no. Para quienes creemos en la Seguridad Social, es un paso decisivo y arriesgado. Pero Bernie Sanders no es el único que piensa así. Una de las asociaciones de la tercera edad más eficaces y, en mi opinión, más importantes, de Estados Unidos es el denominado Comité para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare. No sé exactamente cuántos miembros lo integran, pero son muchos y están repartidos por todo el país. Sé que en el estado de Vermont son un grupo muy activo. Me gustaría leerles un fragmento de un comunicado de prensa que emitieron el otro día. Se titula así: «Recortar las contribuciones a la Seguridad Social es el principio del fin. La verdad sobre la suspensión del impuesto sobre las nóminas». 

			Esto es lo que dicen. La autora del comunicado es Barbara Kennelly. Barbara ha sido miembro de la Cámara de Representantes. La conozco desde hace años. En la actualidad preside el Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y Medicare, una de las asociaciones de la tercera edad más arraigadas en nuestro país.

			 

			Aunque la Seguridad Social no ha contribuido en modo alguno a la crisis económica actual, se ha utilizado como moneda de cambio en un acuerdo que concede a los ricos una serie de exenciones fiscales que dispararán el déficit. Podría parecer que desviar 120 millardos de dólares en contribuciones a la Seguridad Social para aprobar una denominada «tregua fiscal» beneficiará a los trabajadores en las actuales circunstancias, pero perjudicará notablemente al programa del que dependerán en el futuro la mayoría de los jubilados de clase media.

			 

			Esto es lo que afirma el Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare y yo coincido con ellos. Es importante que quienes consideramos que la Seguridad Social es fundamental para la supervivencia de decenas de millones de americanos en el presente, y que tendrá una importancia vital para los trabajadores actuales cuando alcancen la edad de la jubilación, entendamos que la Seguridad Social ha hecho un gran trabajo. Hace unos minutos el presidente del Senado ha elogiado el encomiable trabajo que desempeñan nuestros funcionarios federales y tiene toda la razón. A veces también subestimamos el enorme éxito de la Seguridad Social. Ha cumplido precisamente la función que las personas que la crearon querían que cumpliera, ni más ni menos. Ha sido un éxito. Ha sacado de la pobreza a millones de ancianos y les ha dado bastante seguridad. Además, ha contribuido a que la gente con discapacidades conserve su dignidad. Las viudas y los huérfanos también se han beneficiado de ella. 

			Durante setenta y cinco años ha funcionado a la perfección. Hoy presenta un superávit de 2,6 billones de dólares y se encuentra en condiciones de pagar las prestaciones de los próximos veintisiete años. Es sólida. Nosotros queremos que sea aún más sólida. Y, por ello, temo que esta suspensión del impuesto sobre las nóminas sea un paso en la dirección equivocada, y ésta es otra de las razones importantes por las que deberíamos rechazar este acuerdo que han alcanzado el presidente y los republicanos.

			El acuerdo incluye además una serie de exenciones fiscales para las empresas. No diré que ninguna de ellas vaya a funcionar. Quizá algunas sí funcionen. Unas funcionarán mejor que otras. La lista es bastante extensa. Pero es importarte señalar una cosa. Muchos economistas de distinto signo político coinciden en afirmar que si de verdad queremos enfrentarnos a la terrible crisis económica en la que nos encontramos inmersos, con una tasa de desempleo del 9,8 %, hay medidas mucho más eficaces para crear empleo que estas propuestas fiscales. Las grandes empresas estadounidenses disponen de un saldo efectivo de cerca de dos billones de dólares, así que no se puede decir que nuestros amigos empresarios estén en la ruina, que necesiten ayuda. Disponen de un saldo efectivo de dos billones. El problema, a mi entender, no es que los impuestos que gravan a las empresas sean demasiado elevados; el problema es, sencillamente, que la clase media no tiene dinero para adquirir bienes y productos, de modo que nuestra economía despegue y se creen puestos de trabajo. 

			Creo que si nuestro objetivo es crear los millones y millones de empleos que necesitamos y si nuestro objetivo es fortalecer la presencia internacional de nuestro país en una economía global cada vez más compleja, yo, personalmente, preferiría, y creo que la mayoría de los economistas estarán de acuerdo conmigo, concentrar buena parte de nuestras inversiones en nuestras infraestructuras para crear los millones de empleos que necesitamos.

			Lo cierto es (y no creo que nadie lo ponga en duda) que las infraestructuras de Estados Unidos se desmoronan, situación que analizaré en detalle más adelante.

			Dispongo de información contrastada que así lo demuestra, pero no es necesario ser ingeniero civil para advertirlo. Basta con subirse al coche y visitar algunas zonas de mi estado y del resto del país. Si ustedes lo hacen, descubrirán que las carreteras están muy deterioradas. Que los puentes, en algunos casos, se han cerrado a la circulación. Que los sistemas hidráulicos… Hace poco estuve en Rutland, la segunda o la tercera ciudad del estado de Vermont, y el alcalde me enseñó un trozo de tubería, una tubería vieja, y me dijo: «Mire, el ingeniero que construyó la red hidráulica de esta ciudad e instaló esta tubería, una vez terminado su trabajo en Rutland, se tuvo que ir a la guerra».

			Sabía que lo decía con segundas, así que le pregunté: «¿A qué guerra?». Y me respondió: «A la Guerra de Secesión».

			Ahí lo tienen, el sistema de tuberías de Rutland se instaló antes de la Guerra de Secesión… y esto sucede en muchas ciudades de Estados Unidos. Como consecuencia de ello, todos los días desaprovechamos grandes cantidades de agua potable, por culpa de las tuberías que se rompen y revientan en todo el país.

			Pues bien, podemos poner a la gente a trabajar en la reforma de nuestro sistema hidráulico, de nuestras plantas de aguas residuales. Cuesta mucho dinero construir una buena planta de aguas residuales. Yo he sido alcalde y usted gobernador, señor presidente. Cuesta mucho dinero construir carreteras, puentes. Por no hablar de nuestro sistema ferroviario, que en sus tiempos fue el mejor del mundo y que ahora se encuentra muy rezagado en comparación con los de otros países del mundo desarrollado.

			Gracias al paquete de medidas para estimular la economía pudimos hacer muchas cosas buenas en el estado de Vermont. Una de ellas fue invertir 50 millones de dólares procedentes de fondos federales y capitales privados en la reparación exhaustiva de una de las principales vías ferroviarias del estado.

			Pero seguimos muy atrasados en comparación con la mayoría de los países del mundo industrializado. En China, la red ferroviaria de alta velocidad está experimentando un crecimiento espectacular. Deberíamos esforzarnos más. Tendríamos que arreglar los aeropuertos. Es necesario poner al día la tecnología de nuestros sistemas de control aéreo para garantizar la seguridad de los vuelos.

			Lo que está claro es que la mayoría de los economistas coinciden en que las inversiones en infraestructuras generan numerosos beneficios. En la mayoría de los casos, se crean más puestos de trabajo con una inversión de estas características que concediendo exenciones tributarias a las empresas. 

			En segundo lugar, pero no por ello menos importante, con las inversiones en infraestructuras mejoran las perspectivas de futuro para el crecimiento del país. Nos permitirían convertirnos en un país más productivo. No sólo se crean puestos de trabajo, sino que se crean puestos de trabajo muy especializados, lo que favorece el incremento de la productividad y de la eficiencia de nuestra nación.

			En tercer lugar… quisiera explicarles una cosa. Como alcalde aprendí que las infraestructuras no se arreglan solas. Un alcalde puede dar la espalda a las carreteras y a las autopistas porque un año no dispone de dinero suficiente para arreglarlas, pero eso no significa que se arreglen solas el año siguiente. En algún momento habrá que repararlas. ¿Por qué no hacerlo ahora?

			Por tanto, creo que si se invirtiera en infraestructuras la nada despreciable suma de dinero que se destina a recortes fiscales en el acuerdo que han alcanzado el presidente y los republicanos con el fin de conceder exenciones tributarias a las empresas americanas, se obtendrían más beneficios. 

			La quinta crítica que me gustaría esgrimir contra este acuerdo y contra las afirmaciones del presidente y de otras personas es que sostienen que se trata de una solución de compromiso. No se puede tener todo lo que uno quiere. Bueno, es cierto que aquí en Washington no se puede tener todo lo que uno quiere, pero no se puede decir que estemos ante un acuerdo de compromiso por haber conseguido que se amplíe trece meses más la prestación de desempleo.

			Quisiera dejar bien claro este asunto. En medio de una grave recesión, cuando millones de compatriotas no sólo están en el paro sin tener ninguna culpa, sino que además llevan mucho tiempo en esta situación, sería, a mi modo de ver, inmoral y equivocado dar la espalda a estos trabajadores. La prestación de desempleo se les acabará enseguida. Es absolutamente necesario que ampliemos esta prestación a los dos millones de trabajadores que dejarán de beneficiarse de ella.

			Pero el problema es el siguiente. Algunos aseguran que la ampliación de esta prestación es una concesión. Bien, los republicanos han cedido y han aceptado que se amplíe la prestación de desempleo; el presidente ha cedido y ha concedido a los ricos más exenciones tributarias, etc. Pero el problema es el siguiente. No me creo, sinceramente, que sea una concesión de los republicanos porque lo cierto es que, en los últimos cuarenta años, bajo gobiernos demócratas o republicanos, con el Senado o la Cámara de Representantes presididos por líderes demócratas o republicanos, siempre que la tasa de desempleo ha superado el 7,2 %, ambos partidos se han declarado a favor de ampliar la cobertura del seguro de desempleo, de manera que nos encontramos ante una práctica consensuada entre ambos partidos que se mantiene desde tiempos inmemoriales. Siempre hemos actuado así. Y así es como deberíamos actuar en el futuro. No considero, por tanto, que el apoyo de los republicanos a una medida que su partido siempre ha respaldado (ampliar la prestación por desempleo cuando la tasa de paro se dispara) sea una concesión. Creo que es una medida que se viene adoptando en este país y, concretamente, en el Senado desde hace cuarenta años.

			He señalado los aspectos negativos de esta propuesta, pero soy el primero en admitir que, desde luego, este acuerdo tiene aspectos positivos y beneficiosos. ¿Cuáles son? ¿Cuáles son los aspectos positivos de este acuerdo? Los voy a señalar a continuación. 

			En primer lugar, estoy profundamente convencido, y sé que el presidente está de acuerdo conmigo, de que es absolutamente necesario que ampliemos las rebajas fiscales de la clase media al 98 % de la fuerza de trabajo de esta nación. No creo que esto se pueda discutir.

			Después de que, con el gobierno de Bush, los ingresos medios de las familias experimentaran una reducción de más de 2 000 dólares, cuando millones de personas trabajan más horas y cobran menos, cuando hay mucha gente que no se puede permitir enviar a sus hijos a la universidad ni pagar la guardería, considero que tiene todo el sentido del mundo. No creo que nadie discuta que es absolutamente necesario que ampliemos las rebajas fiscales de la clase media. Y esta medida sí se recoge en este acuerdo. Es lo correcto.

			Además, este pacto contempla la ampliación de la desgravación por ingresos del trabajo, de la desgravación por hijos y por estudios universitarios. Todos estos acuerdos son muy importantes. Estos programas evitarán que millones de americanos se descuelguen de la clase media y caigan en la pobreza. Permitirán que millones de americanos puedan enviar a sus hijos a la universidad. 

			De manera que no comparezco hoy en esta Cámara sólo para señalar los defectos de este acuerdo que han alcanzado el presidente y los republicanos. Tiene cosas buenas y todos debemos luchar para conseguir que todas esas propuestas se incluyan en el proyecto definitivo cuando se apruebe, pero, para analizarlo desde una perspectiva general, hemos de situarlo en un contexto más amplio, es decir, ¿qué consecuencias tendrá la aprobación de esta ley para el futuro de nuestro país?

			En ese ámbito, si lo analizamos en ese contexto, creo que hay pruebas bastante contundentes que demuestran que no es un buen acuerdo y que no deberíamos aprobarlo. La aprobación de este acuerdo supondría la prolongación durante dos años más, como mínimo, de la política económica de goteo[3] promovida por Bush. Y eso no es bueno porque, a mi entender, como saben la mayoría de los americanos, esa filosofía, esa teoría económica, sencillamente, no funciona. Las pruebas en su contra son abrumadoras. Creo que todos estaremos de acuerdo en que, cuando los ingresos medios experimentan una reducción de 2 200 dólares, cuando se destruyen más de 600 000 puestos de trabajo en el sector privado y sólo se crea empleo en el sector público… no entiendo cómo nadie puede seguir manteniendo ese planteamiento. Pero, en esencia, eso es lo que sucederá si se aprueba este acuerdo. 

			Ahora me gustaría explicar otra cosa que sucederá (e insisto en que me esforzaré al máximo para impedirlo) si se aprueba este pacto. Que nadie piense que cuando esto ocurra, nuestros colegas republicanos dirán: «Muy bien, hemos conseguido una prórroga de las exenciones tributarias para los más ricos. Hemos conseguido reducir la tasa del impuesto de sucesiones. Hemos logrado dos conquistas importantes para los millonarios y los multimillonarios. Ahora nos retiraremos. Dejaremos de luchar».

			No lo harán. Creo que ya se pueden adivinar las intenciones de nuestros amigos republicanos. El presidente ha creado una comisión para la reducción del déficit bastante lamentable. Me parece que las personas que ha designado no son una muestra representativa del pueblo americano. Creo que su intención es favorecer sobre todo a las grandes empresas, al mundo empresarial. 

			A juzgar por las iniciativas que propuso esa comisión (unas medidas que, por fortuna, no obtuvieron los 14 votos necesarios), me parece que quienes queremos proteger las necesidades de la clase media y de las familias trabajadoras tendremos que hacer todo lo posible para intentar frenar lo que se nos viene encima.

			Me da la impresión de que (si se aprueba la propuesta que han acordado el presidente y los republicanos) dentro de unos meses, escucharemos en el Senado discursos como éste: «¿Saben una cosa? Tenemos un déficit enorme. Y lo mismo sucede con la deuda nacional. Y, sí (¡vaya!), resulta que la deuda nacional se ha incrementado por culpa de las exenciones fiscales que hemos concedido a los millonarios. Son cosas que pasan, pero no podemos eludir el problema de la deuda nacional». 

			«Bueno —dirán los republicanos—, tenemos un plan ideal para solucionar este problema. Ya hemos concedido exenciones tributarias a los millonarios, pero ahora tenemos que empezar a aplicar recortes profundos en la Seguridad Social y la comisión para la reducción del déficit ha allanado el camino para que podamos hacerlo, procedamos, pues, con los recortes drásticos en la Seguridad Social.»

			Quizá tengamos que retrasar la edad de jubilación hasta los sesenta y nueve o los setenta años. Quizá tengamos que empezar a hacer recortes en Medicare, en los seguros médicos de los ancianos y los minusválidos. Quizá tengamos que hacer recortes en Medicaid, en los seguros médicos de las personas con pocos ingresos. Creo que estamos empezando a comprobar, en el estado de Arizona, por ejemplo, lo que sucede cuando se llevan a cabo recortes profundos en este tipo de prestaciones.

			En la actualidad, en Arizona, hay muchas personas en lista de espera para un trasplante, personas que morirán si no les trasplantan el órgano que necesitan, una de las consecuencias de la legislación que han aprobado en ese estado. Le dicen a la gente, a gente que todavía es joven: «Lo sentimos, no tenemos dinero para su trasplante, tendrá usted que morirse». 

			¿Esto es lo que queremos que suceda en el resto de Estados Unidos? Desde luego, yo haré todo lo que esté en mi mano para evitarlo.

			Es evidente que atacarán a los programas destinados a la protección del medio ambiente, a la educación. Algunos pensamos que si este país quiere prosperar y triunfar en la economía global, tenemos que crear el mejor sistema educativo del mundo, desde la guardería hasta la universidad.

			En la actualidad, a las familias de clase media les cuesta muchísimo enviar a sus hijos a la universidad. ¿Alguien acaso ha dudado por un instante que nuestros amigos republicanos no van a comparecer en esta Cámara para decirnos: «No hay dinero para las Becas Pell que hemos repartido en los últimos años. No hay dinero para ayudar a las familias que llevan a sus hijos a la guardería. Recortes. Recortes. Recortes»?

			Es una locura. Sinceramente. Lo que argumentan es que tenemos un déficit desorbitado y una deuda nacional tremenda y, si aprobamos este acuerdo y la deuda nacional crece, tendrán un nuevo aliciente para seguir recortando los programas y los servicios que benefician a las familias trabajadoras y a la clase media. 

			Las intenciones de muchos de mis colegas republicanos (no de todos, pero sí de muchos) son claras: quieren que este país retroceda hasta los años veinte, quieren volver a instaurar un sistema político y económico controlado por los grandes grupos financieros y empresariales, un sistema en el que los trabajadores y las clases medias no dispongan de programas que los amparen cuando las cosas se tuerzan, cuando envejezcan o cuando enfermen; quieren regresar a la época en que era muy difícil organizar un sindicato porque existían numerosas leyes contra los trabajadores. Eso es lo que quieren. No creen en instituciones como la Agencia de Protección del Medio Ambiente. No creen en instituciones como la Seguridad Social, como Medicare, como Medicaid o las becas para la educación. Ésa es la batalla que habremos de librar. 

			Creo que ceder en esta cuestión equivale sencillamente a asumir que, dentro de un par de meses, tendremos que empezar a librar una batalla detrás de otra.

			El presidente Obama dice que se ha resistido con uñas y dientes a aceptar las rebajas fiscales que pedían los republicanos para los ricos y que ha luchado por la ampliación del subsidio de desempleo. Bueno, puede que sea cierto. Pero la realidad es que esa lucha no debe librarse únicamente en Washington. Lo que tenemos que hacer es pedir a la inmensa mayoría del pueblo americano que se levante y diga: «Un momento. No quiero ver cómo nuestra deuda nacional se dispara. No quiero que mis hijos y mis nietos paguen más impuestos por culpa de las exenciones tributarias que vamos a conceder a los millonarios y a los multimillonarios». 

			La inmensa mayoría del pueblo americano está en contra de las exenciones tributarias que se les conceden a los ricos en este acuerdo. Nuestro deber es reunir a esas personas. Me encantaría ver cómo la ciudadanía les espeta a nuestros colegas republicanos y a algunos demócratas: «Disculpen. No quiero que el nivel de vida de mis hijos se deteriore porque han decidido ustedes bajar los impuestos a los más ricos».

			El presidente y todos nosotros deberíamos salir a la calle y pedir a la gente que llame a sus senadores, que llame a los congresistas que les representan y les digan: «Disculpen. ¿Qué tal si, para variar, defienden ustedes a la clase media y a las familias trabajadoras en lugar de defender a los ricos?». Ésa es la esencia de la democracia.

			Es una lucha que no se ganará en Washington, en un debate del Senado. Se ganará cuando el pueblo americano se levante y diga: «Un momento. No podemos seguir concediendo exenciones tributarias a unas personas a las que les va de maravilla en el momento actual. No podemos bajar los impuestos a los ricos cuando tenemos la distribución de ingresos más desigual del mundo desarrollado. En 2007, los más ricos, el 1 % de la población, acaparaban el 23,5 % de los ingresos totales del país, más que el 50 % más desfavorecido. Nuestros hijos y nuestros nietos no tienen por qué financiar una rebaja fiscal que ellos no necesitan».

			La inmensa mayoría de la gente está de acuerdo con nosotros en esta cuestión, pero tienen que conseguir que les escuchen los senadores, los congresistas que los representan. Cuando esto suceda, creo que podremos presentar un acuerdo que proteja a la clase media y a las familias trabajadoras, un acuerdo que no vacíe las arcas públicas para ayudar a los más ricos. 

			Es importante situar el acuerdo que han firmado el presidente y los republicanos en un contexto más general. No podemos limitarnos a analizarlo de manera aislada. Debemos situarlo en el contexto económico y político actual de esta nación. Creo que hablo en nombre de millones de americanos. Este país está en guerra. No me refiero a la guerra de Irak ni a la de Afganistán. Estoy hablando de la guerra que le han declarado los más ricos y los más poderosos a las familias trabajadoras, a una clase media que cada vez se contrae más. Los multimillonarios de América se han levantado en pie de guerra. Quieren cada vez más y más y más. Y esta situación está estrechamente relacionada con el acuerdo que han alcanzado los republicanos y el presidente. 

			En 2007, el 1 % de la población, los más ricos, acaparaban el 23,5 % de todos los ingresos. Permítanme que lo repita: el 1 % acaparaba más del 23 % de la totalidad de los ingresos, es decir, más que la población más desfavorecida, que el 50 %. El 1 % por un lado, el 50 % por otro. Pero parece que esto no es suficiente para las personas inmensamente ricas. El porcentaje de ingresos del 1 % de la población se ha triplicado, prácticamente, desde los años setenta. Por todo el país, la gente está enfadada, se siente frustrada. Eso es lo que sucede en Vermont. Y estoy seguro de que en Virginia ocurre lo mismo. En todo Estados Unidos. Pero una de las razones del enfado y de la frustración de la gente es que trabajan en unas condiciones increíblemente duras. Les puedo decir a mis colegas que en Vermont hay personas que no tienen un trabajo ni dos, sino que tienen que alternar tres o cuatro empleos si quieren reunir el dinero suficiente para mantener a su familia. Me temo que esto sucede en todo el país. Aunque la gente trabaja cada vez más, en muchos casos sus salarios son cada vez más reducidos. Lo cierto es que el 80 % de todos los ingresos que se han generado entre 1980 y 2005 ha ido a parar al 1 % de la población, a los más ricos. Permítanme que insista en ello porque es un dato relevante. Eso explica por qué el pueblo americano está tan enfadado. Trabajan duro, pero no les sirve de nada. De hecho, en algunos casos, en muchos, han experimentado una reducción del nivel de vida. El 80 % de los ingresos generados en los últimos años ha ido a parar al 1 % de la población. Los más ricos son cada vez más ricos, la clase media se contrae. Millones de americanos se descuelgan de la clase media y caen en la pobreza.

			Pero parece que a nuestros amigos los ricos eso no les basta, pues dan muestras de una codicia que profesan con ferocidad, como si de una religión se tratara. Cada vez necesitan más, más. Es como una adicción. Cincuenta millones no les bastan. Necesitan cien. Cien millones no son suficientes: necesitan un millardo. Un millardo no es suficiente. No sé hasta dónde pueden llegar. ¿Cuándo parará esto?

			En el momento actual, en términos de riqueza, no de ingresos, el 1 % de la población posee más dinero que el 90 %. Cuando éramos pequeños, en los libros de texto del colegio aprendíamos que en América Latina había algunos países a los que definían como «repúblicas bananeras», países en los que unas cuantas familias controlaban la vida política y económica de la nación. No quisiera alarmar al pueblo americano, pero lo cierto es que no nos encontramos demasiado alejados de esa realidad hoy en día. El 1 % de la población, los más ricos, han visto cómo se triplicaba su porcentaje de ingresos. En 2007, el 1 % de la población acaparaba el 23,5 % de todos los ingresos, más que el 50 % más desfavorecido. El 1 % posee en la actualidad más riqueza que el 90 %. No se puede construir una sociedad democrática sobre esta base. Se puede levantar una sociedad oligárquica. Los ricos son cada vez más ricos. La clase media se contrae. La pobreza aumenta. Al parecer, en algunos casos, los más ricos no se conforman con nada.

			Digo «en algunos casos» porque hay muchas personas que son inmensamente ricas y aman este país y no se dejan llevar por la codicia; pero otras, sí. Siempre necesitan más, más, más. 

			Por ejemplo (y esto me indigna particularmente a mí y a mucha gente en este país), la horrenda crisis que padecemos en este preciso momento, una recesión en que millones y millones de personas han perdido su trabajo, sus ahorros, sus hogares… esta crisis ha sido provocada por la codicia, la temeridad y las fechorías de Wall Street. Estos tipos, con su egoísmo, han desencadenado la crisis económica más grave desde la Gran Depresión. El pueblo americano ha tenido que rescatarlos. Ahora, dos años después del rescate, están cobrando más bonificaciones que nunca. «Sentimos mucho haberos llevado a la recesión con nuestra codicia —dicen al pueblo americano—. Sentimos que estéis en paro. Sentimos que hayáis perdido vuestros hogares, pero eso no es tan importante. Lo importante es que nosotros, en Wall Street, sigamos ganando millones de dólares en complementos y en bonificaciones, lo importante es que organicemos grandes fiestas. ¿Cómo me voy a conformar con una sola casa? Necesito cinco, diez casas. Necesito tres aviones reactores para poder viajar por todo el mundo. Lo sentimos. Tenemos el dinero. Tenemos el poder. Tenemos grupos de presión aquí en Wall Street. Mala suerte. Así funciona el mundo, acostumbraos.» 

			Los ricos son cada vez más ricos. La clase media se contrae. No es suficiente, no es suficiente. Los más ricos quieren más y más y más y están dispuestos a desmantelar el orden político y social vigente para conseguirlo. Ésta es la situación en lo que atañe a la economía y la distribución de la riqueza, pero también tenemos que analizar la política. 

			Lo que sucedió el año pasado, y creo que la mayoría de los americanos están al corriente de ello, es que el Tribunal Supremo emitió un veredicto asombrosamente extraño. El Tribunal Supremo decidió otorgar el mismo trato a las empresas que a las personas y, por tanto, se reconoció a las primeras el derecho a la libertad de expresión así como a invertir (sin revelarlo públicamente, según decidió el Tribunal Supremo en el caso Citizens United) todo el dinero que quieran en campañas electorales en cualquier parte del país. En esta última campaña, esto es lo que ha sucedido: algunos multimillonarios, en secreto, han invertido grandes sumas de dinero en campañas electorales. ¿Hay alguien en Estados Unidos que piense que es democrático que un puñado de billonarios se haya repartido este país? «Voy a invertir tanto en Virginia, tanto en California y así sucesivamente.»

			Eso es lo que se les ha permitido hacer. Los ricos son cada vez más ricos, pero no dejan el dinero inmovilizado. Después lo utilizan para que salgan elegidas las personas que los apoyan y para echar del poder a quienes se oponen a sus planes, y utilizan su poder político para conseguir que se aprueben leyes que les harán aún más ricos. 

			De hecho, una de las pruebas que demuestran lo que acabo de decir es el acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos. Los ricos aportan enormes sumas de dinero para financiar las campañas electorales. Aquí en Washington los ricos disponen de numerosos cabilderos que actúan en representación de las empresas estadounidenses. Con este pacto se beneficiarán de cuantiosas exenciones fiscales. No deberíamos darles nuestro voto.

			Es importante que entendamos que este acuerdo no es más que el comienzo de una campaña de agresión contra las leyes y los programas que han protegido al pueblo americano desde hace setenta u ochenta años. Escuchen lo que les voy a decir: harán todo lo posible por privatizar Medicare y Medicaid. Es más, ése es uno de los objetivos de los republicanos. Su intención es ampliar (y no se trata únicamente de los republicanos, algunos demócratas también están a favor) nuestra desastrosa política comercial para que las grandes compañías puedan seguir subcontratando trabajadores en China y en otros países en los que la mano de obra es más barata. Cualquier análisis objetivo de nuestra política comercial demuestra que eso ha resultado ser desastroso para el americano medio. Es difícil dar cifras exactas, pero creo que no me equivoco demasiado si digo que hemos destruido varios millones de empleos bien remunerados. Desde 2001 se han cerrado unas 42 000 fábricas. Hemos pasado de 17 millones de empleos en el sector industrial a menos de 12 millones. Históricamente, en este país, el empleo industrial siempre ha sido la columna vertebral de la clase trabajadora. Así fue como el pueblo consiguió auparse hasta la clase media. Así es como consiguieron beneficiarse de un sistema decente de sanidad, de prestaciones y de pensiones. Todos los días vemos cómo se destruye empleo porque las empresas estadounidenses prefieren trasladar sus negocios a China o a otros países con mano de obra barata. 

			El año pasado estuve en Vietnam, un país precioso. La gente cobra allí 25 o 30 centavos la hora. En algunas tiendas puedes encontrar camisas confeccionadas en Bangladesh. Esas camisas, con toda probabilidad, las fabrican niñas que emigran desde el campo para trabajar en las fábricas de la ciudad. La buena noticia es que en Bangladesh el salario mínimo se ha duplicado. Ha pasado de 11 a 22 centavos la hora.

			¿Acaso pueden competir los trabajadores americanos con gente desesperada que trabaja a 22 centavos la hora?

			Así que, en mi opinión (y creo que mi opinión es un reflejo de la opinión del pueblo americano), queremos que a los bangladesíes y a los chinos les vaya bien, pero no queremos que les vaya bien a costa de la clase media americana. Es absurdo que nos embarquemos en una carrera hacia el abismo. Nuestro objetivo es conseguir que ellos prosperen, no que nos arruinemos nosotros. Pero una de las consecuencias de nuestra desastrosa política comercial es que en muchos casos los salarios en Estados Unidos se han reducido.

			Creo que en los próximos meses se intensificarán los esfuerzos por ampliar el comercio libre y sin restricciones. Creo que, de esta manera, se consolidará una política con consecuencias desastrosas para la clase trabajadora de este país.

			Me gustaría poner cara a este fenómeno que acabo de describir. Este caballero que aparece en la fotografía. No, no siento ninguna animadversión personal hacia él, creo que coincidí con él en una ocasión, en una gran sala en la que había mucha gente. Se llama James Dimon. Es el director ejecutivo de JPMorgan Chase. En los últimos cinco años, el señor Dimon, director ejecutivo de JPMorgan Chase, ha recibido un total de 110 millones de dólares en bonificaciones y beneficios adicionales de un banco que, todos lo sabemos ahora, recibió cientos de millardos en préstamos de interés reducido y otras ayudas financieras de la Reserva Federal y del Departamento del Tesoro.

			El señor Dimon ha recibido 110 millones de dólares en bonificaciones y beneficios adicionales en los últimos cinco años. Su banco se ha beneficiado de un rescate a gran escala pagado con el dinero de los contribuyentes, pero, si se aprueba la legislación que el presidente ha pactado con los republicanos, el señor Dimon (él no es más que un ejemplo, hay miles de casos como el suyo, no tengo nada personal contra el señor Dimon) se beneficiará de una exención tributaria de más de un millón de dólares. Uno de los directivos más importantes de Wall Street, que en los últimos cinco años ha cobrado 110 millones en bonificaciones, se beneficiará de una exención de más de un millón de dólares. 

			Por otra parte (sólo por comparar este caso con lo que sucede aquí en el Senado), hace un par de días, presenté en esta Cámara una propuesta de ley para conceder una paga compensatoria de 250 dólares a los más de 50 millones de ancianos y veteranos discapacitados que llevan dos años sin que se actualice su pensión. Muchos de estos ancianos y veteranos discapacitados se las arreglan con prestaciones de 14 000, 15 000, 18 000 dólares al año. En total, la partida que había que destinar a este proyecto ascendía a 14 millardos de dólares, que se repartirían entre 50 millones de ancianos y veteranos discapacitados. Ganamos esa votación en el Senado por 53 votos a favor y 45 en contra, pero que obtengas 53 votos en el Senado no quiere decir que hayas ganado. Los republicanos pusieron en práctica tácticas obstruccionistas y nosotros necesitábamos 60 votos. No pudimos conseguirlos. Ningún republicano estuvo dispuesto a prestar su voto para que se concediera una paga adicional de 250 dólares a los veteranos discapacitados que tienen que arreglárselas con 15 000 o 16 000 dólares al año.

			Sin embargo, el señor Dimon, que se ha embolsado 110 millones de dólares en los últimos cinco años, se beneficiará de una exención tributaria de más de un millón de dólares si se aprueba el acuerdo del que estamos hablando. Bien, quizá a algunas personas esto les parezca razonable. A mí no.

			Tampoco conozco de nada, ni siento una animadversión especial hacia un caballero llamado John Mack. Igual he coincidido alguna vez con él, no lo sé. Es el director ejecutivo de Morgan Stanley. En 2006, recibió una bonificación de 40 millones de dólares, una suma que hasta entonces era la bonificación más cuantiosa que había cobrado un ejecutivo desde que existe Wall Street.

			Dos años después de cobrar esta bonificación, Morgan Stanley recibió dos billones de dólares en créditos de interés reducido y varios millardos de dólares del Departamento del Tesoro. En lugar de perder su empleo, si se aprueba este acuerdo, el señor Mack se beneficiará de una exención tributaria de alrededor de 926 000 dólares el año que viene. Enhorabuena, señor Mack. ¡Hay que ver qué bien le va! Eso sí, no podemos permitirnos concederle una paga de 250 dólares a un veterano discapacitado.

			En los últimos cinco años, Ken Lewis, el antiguo director ejecutivo del Bank of America, ha cobrado en total más de 147 millones de dólares en bonificaciones y beneficios adicionales. En 2008, el Bank of America recibió cientos de millardos de la Reserva Federal en préstamos avalados por los contribuyentes y un rescate por valor de 45 millardos del Departamento del Tesoro.

			¿Qué cantidad recibirá el señor Lewis si sale adelante el pacto que han acordado el presidente y los republicanos? Se beneficiará de una rebaja fiscal de 713 000 dólares.

			Y así sucesivamente. No es que tenga nada contra estos tipos. Algunas de las personas más ricas del país se beneficiarán de exenciones tributarias por valor de más de un millón de dólares, de manera que nosotros, como nación, tenemos que decidir hasta qué punto esto es razonable. Yo creo que no lo es.

			Quisiera señalar que hace un par de semanas la Reserva Federal publicó en su página web los cerca de 21 000 préstamos y transacciones diversas que realizó cuando se produjo el cataclismo de Wall Street. Esta revelación ha sido posible gracias a una disposición que yo conseguí incluir en la Ley de Reforma Financiera porque pensaba que era importante que, por primera vez, levantáramos el velo de secretismo que rodea a la Reserva Federal para hacernos una idea de cuánto dinero había prestado la misma y quién se había beneficiado de esos créditos. 

			Lo interesante es que el pueblo americano y los medios de comunicación sólo se fijan en los 700 millardos que costó el rescate financiero de Wall Street, el famoso TARP.[4] Resulta que yo voté contra esa ley, pero, para ser justos, se trataba de una ley bastante transparente. El Departamento del Tesoro publicó en su página web el nombre de todos los bancos e instituciones financieras que recibieron ese dinero. Si uno quiere saber adónde fue a parar el dinero, puede consultarlo en la página web del Departamento del Tesoro. 

			Pero también tuvo lugar otra transacción mucho más importante que el TARP que pasó bastante desapercibida. Me refiero al papel que desempeñó la Reserva Federal en el rescate de Wall Street. 

			En esa época, mientras se debatía el problema del TARP, Ben Bernanke, el presidente de la Reserva Federal, Tim Geithner, por aquel entonces era el presidente de la Reserva Federal de Nueva York, y otras personas muy poderosas se reunieron en secreto y decidieron que concederían un crédito por valor de varios billones de dólares (quiero subrayarlo, varios billones) en dinero de los contribuyentes a grandes instituciones y corporaciones financieras, sin debatirlo en el Congreso.

			El 3 de marzo de 2009 (y digo esto en calidad de miembro del Comité de Presupuestos del Senado) le pedí al presidente de la Reserva Federal, al señor Bernanke, que revelara al pueblo americano los nombres de las instituciones financieras que se habían beneficiado de este rescate bajo mano, un episodio sin precedentes; que revelara qué cantidad de dinero habían recibido, y que explicara las condiciones concretas de esta ayuda. Nunca lo olvidaré. Solicité esa información al señor Bernanke. Y me respondió: «Senador, no, no se la voy a facilitar, no voy a hacerla pública». 

			Bueno, ese mismo día, con el apoyo de algunos miembros del Congreso, presenté una propuesta de ley para que se hiciera pública esa información. Algunos extraños compañeros de cama (conservadores y progresistas) nos aliamos para sacar adelante esa propuesta. Conseguimos introducir en la Ley de Reforma de Wall Street una disposición de divulgación y, el 1 de diciembre, la semana pasada, se reveló por fin la información. Permítanme que me detenga unos instantes en el contenido de la información que ha divulgado la Reserva Federal. 

			Después de años de negativas, el pueblo americano ha tenido acceso por fin a los increíbles y alucinantes detalles del rescate de Wall Street y de las empresas americanas (no sólo de Wall Street), un rescate cuya cuantía ascendió a billones de dólares. Ésa es una de las cosas que hemos averiguado. Como consecuencia de esta revelación (ya veremos qué es lo que averiguamos exactamente), creo que el Congreso tendrá que examinar a fondo todos los aspectos del funcionamiento de la Reserva Federal y encontrar la manera de que nuestras instituciones financieras atiendan mejor a las necesidades del americano medio y de las pequeñas empresas. 

			¿Qué hemos averiguado gracias a la información que se hizo pública el 1 de diciembre? Los datos que tenemos a nuestra disposición se basan en el estudio de las más de 21 000 transacciones independientes en las que intervino la Reserva Federal. Todavía queda mucho trabajo por hacer, hay que investigar más a fondo. En cualquier caso, esto es lo que sabemos de momento. 

			Al parecer, mientras los pequeños empresarios del estado de Vermont y del resto del país veían cómo se les negaban los créditos, la Reserva Federal no sólo concedió ayudas considerables en forma de préstamos a muy bajo interés a las grandes instituciones financieras (y estoy hablando de todas las instituciones financieras importantes), sino también a algunas de las empresas más grandes de este país, no sólo a las instituciones financieras. 

			De manera que hemos rescatado a la totalidad de las instituciones financieras importantes, a algunas de las empresas privadas más grandes, pero, además, el rescate no sólo afectó a bancos y empresas americanas, sino también a algunos bancos y empresas extranjeras que se embolsaron muchos millardos de dólares.

			Y, por si fuera poco, la Reserva Federal también rescató a algunos de los individuos más ricos de este país. Para cualquier observador imparcial, la «respuesta de emergencia», que fue como la Reserva Federal definió su actuación durante el cataclismo de Wall Street, es el caso más flagrante que puedo imaginar de socialismo para los ricos y capitalismo de libre mercado para el resto de los mortales.

			En otras palabras, las instituciones financieras que, con su actitud irresponsable y su codicia, provocaron esta gran crisis, no tuvieron ningún problema. Los contribuyentes de este país les brindaron una ayuda considerable. Las grandes empresas de este país (General Electric, McDonald’s, Caterpillar, Harley-Davidson, Verizon, etc.) no pasaron ningún apuro. El gobierno de Estados Unidos les prestó una buena suma de dinero. 

			Pero a las pequeñas empresas de Vermont, de California o de Virginia les dijeron que se buscaran la vida y eso que acabamos de descubrir que uno de los mayores obstáculos para crear el tipo de empleo que necesitamos en este país es la falta de crédito a la pequeña empresa. 

			Otro dato que acabamos de conocer es el verdadero alcance del rescate de las grandes compañías financieras. Goldman Sachs recibió cerca de 780 millardos de dólares; Morgan Stanley más de dos billones; Citigroup, 2,4 billones; Bear Stearns, casi un billón; y Merrill Lynch, 2,3 billones en préstamos a corto plazo de la Reserva Federal. 

			Pero creo que lo que más le sorprenderá al pueblo americano no es el rescate de Wall Street y de las instituciones financieras ni el rescate de grandes empresas americanas como General Electric, sino el hecho de que, cuando el sector del automóvil estaba a punto de hundirse (y sólo Dios sabe cuántos miles y miles de trabajos se han destruido en la industria del automóvil en este país), la Reserva Federal también decidiera rescatar a Toyota y a Mitsubishi, dos fabricantes de coches asiáticos, adquiriendo cerca de cinco millardos de su deuda entre el 5 de noviembre de 2008 y el 30 de enero de 2009. 

			Seguramente, el pueblo americano se quedaría estupefacto si supiera que la Reserva Federal prestó más de 380 millardos de dólares al Banco Central de Japón para que rescatara a los bancos de ese país, un país que no importa automóviles ni ningún otro producto fabricado en nuestra nación. 

			Además, creo que al pueblo americano le interesará saber que la Reserva Federal salvó al Banco del Desarrollo de Corea, al Banco de Corea del Sur, un banco de propiedad exclusivamente estatal, adquiriendo más de dos millardos de su deuda. La función exclusiva del Banco para el Desarrollo de Corea es la financiación y el control de proyectos industriales destinados a mejorar la economía nacional de Corea del Sur, no la de Estados Unidos de América. No tengo nada en contra de Corea del Sur. Les deseo a los coreanos del sur toda la suerte del mundo, pero creo que los contribuyentes estadounidenses no tienen por qué prestar el dinero de sus bancos para crear empleo en Corea del Sur. Igual no sería mala idea crear empleos en Estados Unidos de América. Por otra parte, la Reserva Federal también prestó más de 40 millardos al Banco Central de Corea del Sur para que dispusiera de liquidez suficiente para rescatar a los bancos de su propio país.

			Creo que cuando a las pequeñas empresas de Vermont y del resto del país les resulta imposible obtener los préstamos que necesitan para el desarrollo de sus negocios, al pueblo americano le parecerá extremadamente «divertido» (no sé qué palabra define mejor esta situación) que la Reserva Federal rescatara al Banco Nacional de Baviera, no al de Pensilvania ni al de California, sino al de Baviera, adquiriendo más de 2,2 millardos de dólares de su deuda. 

			Es más, no creo que, cuando era imposible conseguir en el Senado los votos suficientes para ampliar la prestación de desempleo a millones de americanos que estaban a punto de dejar de cobrarla, el pueblo americano pudiera entender que la Reserva Federal decidiera salvar a la Arab Banking Corporation, con sede en Bahréin, concediéndole 23 millardos de dólares en préstamos con un tipo de interés bajísimo, del 0,25 %. Así que, queridos pequeños empresarios de América: quizá deberían ustedes emigrar a Bahréin y empezar a trabajar con la Arab Banking Corporation. Igual les conceden un buen crédito. En cualquier caso, no estaría mal que la Reserva Federal empezara a prestar atención a las necesidades de la clase media de este país. 

			Además, la Reserva Federal prestó 9,6 millardos de dólares al Banco Central de México.

			Lo curioso de todo esto es que aquí en el Senado y también en la Cámara de Representantes tuvo lugar un encendido debate para decidir lo que íbamos a hacer con los 700 millones de dólares del TARP. Todos los americanos pudieron ver y escuchar el debate en el canal de la televisión pública C-SPAN. Pudieron escuchar al presidente Bush, al senador Obama y al senador McCain. Fue un debate bastante transparente. Pero lo que sucedió en la Reserva Federal, donde se decidió autorizar un rescate por una suma de dinero considerablemente superior, se hizo a puerta cerrada. Se prestaron más de tres billones de dólares sin la más mínima transparencia. En realidad, es ahora cuando empezamos a vislumbrar por primera vez la magnitud y los detalles de los créditos que se concedieron, y creo que nuestro país saldrá beneficiado de ese conocimiento. Yo voté en contra del rescate de Wall Street, pero fue un debate abierto y público. La gente tuvo la oportunidad de escribir y llamar por teléfono a sus senadores. Eso se llama democracia. Después del rescate del TARP, todos los préstamos se publicaron en la página web. Transparencia: el pueblo americano pudo saber quién se había embolsado el dinero. Pero la Reserva Federal actuó a puerta cerrada y, a mi modo de ver (es algo que estamos analizando ahora), creo que había importantes conflictos de intereses en juego. Creo que algunas personas de la Reserva de Nueva York se beneficiaron de este rescate y deberíamos investigarlo. He de informar a mis colegas que en uno de los apartados de la disposición que hemos introducido en el proyecto de Ley de Reforma Financiera se indica precisamente eso, que la Oficina General de Contabilidad (GAO) debería investigar los posibles conflictos de intereses que pudieran haber surgido en la Reserva Federal en relación con este rescate.

			Me imagino que, ahora que ha salido a la luz la actuación de la Reserva Federal durante la crisis financiera, el pueblo americano se pregunta quién ha decidido que esta institución se convierta de pronto en el banco central del mundo sin consultarlo con el Senado ni con el Congreso y sin informar a la ciudadanía. Me parece que eso no está bien, así que espero que una de las consecuencias positivas de los esfuerzos por destapar lo que ha sucedido en la Reserva Federal sea un incremento de la transparencia en esta institución. 

			Como he señalado hace un momento, la Reserva Federal asegura que este rescate era necesario para evitar que la economía mundial se precipitara al abismo, pero, tres años después del comienzo de la crisis, millones de americanos siguen en paro, han perdido sus hogares y los ahorros de toda su vida y no pueden enviar a sus hijos a la universidad. Mientras tanto, los grandes bancos y las grandes empresas obtienen de nuevo increíbles beneficios y pagan a sus ejecutivos bonificaciones y beneficios adicionales que baten todos los récords, como si la crisis financiera que ellos mismos provocaron nunca hubiera existido.

			Una de las muchas cosas que hemos sabido gracias a esta reciente revelación es que a pesar de la enorme suma de dinero público que se invirtió en el rescate, la Reserva Federal no les exigió a las instituciones financieras que tomaran las medidas necesarias para reestructurar nuestra economía y atender a las necesidades de los americanos medios. En otras palabras, en lugar de decirles «el pueblo americano, que lo está pasando mal, os ha rescatado, y ahora que lo ha hecho, vuestra responsabilidad es hacer todo lo posible por crear empleo y mejorar el nivel de vida de esas personas que se han visto afectadas por las consecuencias de vuestra conducta», se limitaron a prestarles millardos y millardos de dólares, dinero que estas instituciones financieras utilizaron de manera egoísta. 

			Me gustaría poner algunos ejemplos de lo que se podría y se debería haber hecho. Cuando los grandes bancos disponen de un excedente de reservas de cerca de un billón de dólares depositado en la Reserva Federal, esta institución no los ha obligado a incrementar los préstamos a las pequeñas y medianas empresas como condición para el rescate. En otras palabras, en lugar de limitarse a entregar dinero a estas instituciones financieras, la Reserva Federal debería haber dicho: «Os prestamos este dinero para que lo inyectéis en la economía. Tenéis que empezar a conceder créditos asequibles a las pequeñas empresas».

			Cuando las grandes empresas son más rentables que nunca, la Reserva Federal no ha exigido a esas empresas que se beneficiaron del rescate encubierto que creen empleo y contribuyan al crecimiento de la economía, ahora que han recuperado su rentabilidad. ¿Qué está sucediendo, por tanto, en Estados Unidos? Según las cifras oficiales, tenemos un paro del 9,8 % y la tasa real de desempleo es del 17 %, pero a la gente de Wall Street le va de maravilla.

			Hace unos años, los beneficios de las empresas de Wall Street representaban alrededor del 40 % del total de los beneficios del país y ahora les va fenomenal, pero lo que tendría que haber hecho la Reserva Federal entonces y debería hacer ahora es decir a las empresas de Wall Street: «Formáis parte de la economía. No sois una región aislada y autónoma. Tenéis que integraros en la economía productiva. Tenéis que prestar dinero a las pequeñas empresas para empezar a crear empleo».

			En mi oficina, nos hemos propuesto investigar si, en algunos casos, estos préstamos secretos de la Reserva Federal se convirtieron en subsidios gubernamentales para las empresas, si los grandes bancos utilizaron el dinero de estos créditos para comprar valores del Tesoro y prestárselo de nuevo al Gobierno Federal con un tipo de interés más elevado, en lugar de reinvertir el dinero en la economía. Todavía no hemos averiguado si de verdad ocurrió eso. Puede que sí, puede que no. Pero seguiremos investigando. En otras palabras, ¿concedió la Reserva Federal préstamos a un interés del 0,5 % a un banco determinado y este banco adquirió después valores del Tesoro al 2 o al 3 %? De ser así, nos encontramos ante un margen de beneficios del 2 % y eso sólo se puede definir como un subsidio gubernamental. El objetivo del rescate no era que las empresas de Wall Street se enriquecieran; el objetivo era arreglar la economía y ayudar a la gente a encontrar trabajo.

			Además, sabemos que en el marco del acuerdo del TARP, se comunicó lo siguiente a las instituciones financieras: «El dinero del rescate no es para que cobréis enormes bonificaciones y beneficios adicionales. No os vamos a dar dinero de la Reserva Federal para que os lo repartáis como os dé la gana. Vamos a fijar ciertos límites para las bonificaciones y los beneficios adicionales de los ejecutivos».

			¿Ha permitido la Reserva Federal a algunas de las instituciones financieras más importantes devolver el dinero del TARP y utilizar después el dinero de la Reserva Federal para seguir pagando cuantiosas bonificaciones y beneficios adicionales a sus altos ejecutivos? No lo sabemos, pero hay que investigarlo.

			Por otra parte (y ésta es una cuestión en la que llevo trabajando varios años), sabemos que las principales religiones del mundo (el cristianismo, el judaísmo, el islamismo, por mencionar algunas) siempre han considerado que la usura es inmoral. Por usura entendemos que cuando una persona no dispone de mucho dinero y otra se lo presta, no puede exprimirla. No puedes exigir unos intereses escandalosamente altos a alguien que atraviesa una situación complicada. Es inmoral. Las principales religiones, los grandes filósofos han escrito sobre este tema. Sin embargo, hoy en día, hay millones de personas en nuestro país (me lo cuenta la gente de Vermont todas las semanas) que pagan un 25 o un 30 % y en algunos casos intereses aún más elevados, incluso, por utilizar sus tarjetas de crédito: tipos de interés del 20, del 30 %. Eso es exprimir a la gente. No obstante, muchas de esas compañías de tarjetas de crédito han sido rescatadas por los contribuyentes de este país: «Lo sentimos, no pueden ustedes seguir estafando al pueblo americano y cobrarles intereses del 25 o del 30 %».

			Parece que los cuatro bancos más importantes del país, el Bank of America, JPMorgan Chase, Wells Fargo y Citigroup, conceden la mitad de las hipotecas de este país. Cuatro enormes instituciones financieras conceden la mitad de las hipotecas. Ya de por sí, eso es un problema. Conceden la mitad de las hipotecas y emiten las dos terceras partes de las tarjetas de crédito. Ésta es otra de las razones por las que hay que empezar a considerar la posibilidad de disolver estas instituciones financieras. Me parece un poco absurdo que el Gobierno Federal, después de rescatar a los bancos responsables de la emisión de las dos terceras partes de las tarjetas de crédito, no les dijera: «Lo sentimos, pero no podéis cobrar a la gente intereses del 25 o del 30 % en las tarjetas de crédito». El mismo principio debería aplicarse a las hipotecas. Todo el mundo sabe que en Estados Unidos hemos visto cómo millones de personas perdían sus hogares por una ejecución hipotecaria y recordemos de nuevo que, en este país, los cuatro bancos más importantes (el Bank of America, JPMorgan Chase, Wells Fargo y Citigroup) conceden la mitad de las hipotecas. Cuatro bancos emiten dos terceras partes de las tarjetas de crédito y conceden la mitad de las hipotecas. Hemos rescatado a estas instituciones financieras. ¿Acaso no son ellos responsables en cierta medida ante el pueblo americano? ¿Cuántos americanos podrían haber conservado su casa si la Reserva Federal hubiera obligado a los bancos rescatados a bajar las hipotecas para beneficiarse de estos préstamos secretos?

			En lo que respecta a los tipos de interés de las tarjetas de crédito, mucha gente no lo sabe, pero, en la actualidad, los bancos tienen derecho a cobrar lo que les dé la gana, pero no sucede lo mismo con las cooperativas de crédito.[5]

			En la situación actual, más de una cuarta parte de los titulares de tarjetas de crédito de este país pagan intereses superiores al 20 % y, en algunos casos, llegan a alcanzar el 79 %. En mi opinión, no se puede decir que el negocio de una compañía de tarjetas de crédito que cobra intereses superiores al 20 % consista en ofrecer crédito a sus clientes: su negocio es la extorsión y la usura y no se diferencian en nada de los gánsteres que cobran precios abusivos por sus préstamos y les rompen las piernas a las víctimas que no pueden pagarlos. Ésta es la situación actual.

			He recibido algunas llamadas (y estoy seguro de que lo mismo les sucede al resto de los senadores) de votantes que están muy disgustados. Tienen que afrontar deudas cada vez mayores porque no pueden pagar los intereses del 25 o del 30 % que les cobran por usar sus tarjetas de crédito. Hemos rescatado a las compañías de tarjetas de crédito. No se incluyó ninguna disposición que especificara: «Dejad de extorsionar al pueblo americano». Hay que impedir que estas compañías sigan practicando la usura.

			Estamos trabajando en un proyecto de ley para evitar que estos bancos privados puedan cobrar más intereses por pagar con una de sus tarjetas de lo que cobran las cooperativas de crédito. Será una lucha dura porque aquí en Washington hay cabilderos de Wall Street por todas partes. Wall Street invierte enormes sumas de dinero en la financiación de campañas electorales y la batalla será dura, pero creo que debemos sacar adelante esta ley. Creo que la Reserva Federal tiene que ser mucho más activa y decidir qué tipos de interés deben pagar las compañías de tarjetas de crédito.

			Hoy me voy a centrar sobre todo, por razones obvias, en el pacto que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos, un pacto que en mi opinión no sirve a los intereses del pueblo americano. Como he dicho antes, uno de los ámbitos que creo que podríamos explotar más en nuestra lucha contra la crisis del desempleo de esta nación es el de la inversión en infraestructuras. 

			La Asociación Americana de Ingenieros Civiles ha calificado de deficiente el estado de las carreteras, del transporte público y de la aviación americana. Aseguran que deberíamos invertir 2,2 billones de dólares en los próximos cinco años para mejorar la calidad de nuestras infraestructuras. Por desgracia, en el acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos, que yo sepa, no se invertirá un solo centavo en infraestructuras. 

			Quisiera explicar por qué deberíamos invertir en infraestructuras. En primer lugar, este tipo de inversión nos permitiría crear los millones de empleos que necesitamos con tanta urgencia para salir de esta crisis. En segundo lugar, hemos de invertir en infraestructuras porque, de lo contrario, nuestra competitividad internacional será cada vez menor. 

			Según la Comisión Nacional para el Estudio de Políticas e Inversiones en el Transporte Terrestre, habría que invertir 225 millardos de dólares al año en los próximos cincuenta años para poner al día nuestro sistema de transporte terrestre, dejarlo en buen estado y modernizarlo. Según un informe de la Administración Federal de Autopistas, deberíamos invertir 130 millardos anuales durante un período de veinte años para mejorar nuestros puentes y el rendimiento de nuestras autopistas. En el momento actual, uno de cada cuatro puentes presenta deficiencias estructurales o se ha quedado obsoleto desde el punto de vista funcional. Repito, uno de cada cuatro puentes presenta deficiencias estructurales o se ha quedado obsoleto funcionalmente. Sin embargo, en el acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos, que yo sepa, no se destinará un solo centavo a nuestras infraestructuras. Y necesitamos hacerlo. Necesitamos mejorar nuestras infraestructuras. Si lo hacemos, podremos crear millones de empleos.

			Según la Administración Federal de Transporte, hay que invertir 22 millardos de dólares anuales durante veinte años para mejorar las condiciones y el rendimiento de nuestros sistemas de transporte más importantes. En Vermont, la situación no difiere demasiado de la del resto del país. El 35 % de los 2 700 puentes del estado (cerca de mil) se han quedado obsoletos desde el punto de vista funcional. En los últimos años, hemos tenido que cerrar al tráfico algunos, una decisión que ha causado numerosas molestias a la gente que vive en las regiones afectadas, a los trabajadores que tienen que cruzarlos para ir a trabajar. Casi la mitad de los puentes de Vermont presentan deficiencias estructurales. En el ámbito rural, las rutas alternativas son escasas y distantes y, por tanto, los ciudadanos con menos recursos son especialmente vulnerables a los incrementos bruscos del precio de la gasolina. En otras palabras, en Vermont, también en otras regiones de la América rural, en la inmensa mayoría de los casos sólo hay una forma de ir a trabajar. Y consiste en arrancar el coche, pagar 80 centavos por un litro de gasolina y aguantarse. Esto se debe a la precariedad de las redes de transporte rural de este país.

			Si fabricáramos los autobuses y las furgonetas que necesitamos para que los trabajadores que viven en la América rural pudieran desplazarse hasta su lugar de trabajo de una manera más económica y cómoda, crearíamos más puestos de trabajo, pero en las áreas urbanas, encontramos una situación muy parecida: las redes de transporte de Chicago, de Nueva York o incluso la de Washington D.C. se encuentran en un estado muy precario. Habría que mejorarlas y repararlas. Si lo hiciéramos, aumentaríamos nuestra eficiencia, nuestra productividad y nuestra competitividad y crearíamos puestos de trabajo. En este acuerdo, que yo sepa, no se ha invertido ni un solo centavo en infraestructuras. 

			Estados Unidos sólo invierte el 2,4 % de su PIB en infraestructuras, justo la mitad de lo que se invierte en Europa.

			Voy a contar algo que creo que todo americano debería saber, algo que debería preocuparnos. No descubro nada nuevo si digo que la economía china crece a un ritmo vertiginoso, día tras día, en casi todos los ámbitos. En China, invierten al año casi cuatro veces más que nosotros (el 9 % de su PIB) en infraestructuras. Hace años, estuve en Shangái, en China, como miembro de una delegación del Congreso. En el autobús que nos llevó desde al aeropuerto hasta el centro de la ciudad, mi mujer vio pasar una cosa por la ventana y me preguntó: «¿Qué ha sido eso?». Había visto una mancha borrosa a través de la ventana. Yo, la verdad, no había reparado en ello. Nos enteramos de que esa mancha borrosa era un tren experimental en el que estaban trabajando, un tren de alta velocidad que hoy en día funciona en ese país, donde ahora se están desarrollando otros prototipos similares. De manera que los estadounidenses, que durante tantos años hemos liderado el mundo en tantos ámbitos, vemos ahora que un país emergente como China dispone de una red de trenes de alta velocidad que recorre toda la nación y que los hace ser más productivos y eficientes, mientras que en nuestras ciudades el metro se cae a pedazos. Los trenes de Amtrak circulan a una velocidad de ochenta o noventa kilómetros por hora; en China y en Europa, a más de cien kilómetros por hora. 

			Somos los Estados Unidos de América. Podrán decir que soy una persona chapada a la antigua, pero estoy convencido de que podemos hacer lo mismo. Creo que podemos reconstruir nuestro sistema ferroviario, mejorar la eficiencia de nuestro país y crear empleos.

			Entre 2006 y 2009, China ha invertido 186 millardos de dólares en ferrocarriles y, según el New York Times, dentro de dos años inaugurarán 42 nuevas vías de tren de alta velocidad, con trenes que alcanzan velocidades de trescientos kilómetros por hora. Eso es lo que sucede en China. Y yo pienso que si los chinos pueden hacerlo, los estadounidenses también. Así es como tenemos que reconstruir América, como tenemos que fortalecernos y crear empleo. 

			En 2020, China tiene previsto incorporar a su red ferroviaria 40 000 kilómetros de vías para el desplazamiento de trenes de pasajeros y de mercancías, reparar e inaugurar 370 000 kilómetros de carreteras y abrir 97 aeropuertos… 97 aeropuertos. ¿Hay algún americano que no tenga que enfrentarse a los mismos problemas que yo cada vez que llega a un aeropuerto, a las colas interminables y a los inconvenientes típicos de los aeropuertos antiguos? En China están construyendo 97 aeropuertos nuevos. Aquí no. Si queremos competir en la economía internacional y crear empleos dignos para nuestros hijos, ya va siendo hora de espabilar y empezar a invertir en infraestructuras. De esa manera, no sólo lograremos una solidez duradera para Estados Unidos y mejoraremos nuestra competencia económica, sino que además crearemos los puestos de trabajo que tanta falta nos hacen ahora.

			Por desgracia, en este proyecto de ley, en este acuerdo fiscal que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos, se destinarán muchos millones de dólares a conceder rebajas fiscales a las empresas, pero no está previsto invertir demasiado dinero (en realidad, ni un solo dólar) en la reconstrucción de nuestras infraestructuras.

			Algo similar sucede con… y sé que llevamos una eternidad hablando de este tema, a ver si conseguimos avanzar un poco… No es necesario que les explique a los americanos, menos aún a los que viven en el estado de Vermont, lo que pasa cuando llega el frío y uno se ve obligado a pagar un dineral por el combustible para la calefacción. Hace mucho que deberíamos haber invertido el dinero necesario para transformar nuestro sistema energético y renunciar al carbón, al petróleo. El conjunto de la nación (y éste es un dato que no debe pasar por alto ningún americano) gasta 350 millardos al año, un billón al día más o menos, en importar petróleo de Arabia Saudí y de otros países extranjeros, para que nuestra economía funcione y para que la gente no pase frío. 

			Seré claro. A la familia real de Arabia Saudí, nuestro principal proveedor de petróleo, le va de maravilla. No se preocupen ustedes por ellos. Tienen una fortuna de tropecientos mil millones de dólares. Quizá no sería mala idea tratar de lograr cierta autonomía energética, renunciar a los combustibles fósiles y mejorar nuestra eficiencia energética, algo que por cierto conseguiríamos sin duda si invirtiéramos en transporte público y en energías sostenibles como la eólica, la solar, la geotérmica y la biomasa. ¿Saben una cosa? Eso es lo que están haciendo en China. Muchos de los paneles solares no se fabrican en Estados Unidos, sino en China. Los chinos son expertos en la fabricación de aerogeneradores. Creo que ha llegado el momento de reconstruir nuestras infraestructuras y crear los puestos de trabajo que tanto necesitamos. 

			He de insistir en que, a pesar de nuestras enormes carencias en infraestructuras, en este acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos, por desgracia, no se recoge ninguna medida en este sentido. Cuando hablamos de transformar nuestro sistema energético y renunciar a los combustibles fósiles, de mejorar la eficiencia energética de nuestros hogares e instalar paneles solares, de invertir en energía solar, hemos de tener en cuenta que en el sudeste de nuestro país (en Nuevo México, en Arizona, en Nevada) contamos con unas de las mejores condiciones de exposición solar del mundo. Si apostáramos por la energía solar, se calcula que sólo con la energía que se podría generar en el sudeste del país, en propiedades federales, se podría suministrar el 30 % de la electricidad que necesitan los hogares americanos. También deberíamos mejorar nuestro tendido eléctrico. 

			Estamos hablando de inversiones a gran escala que crearían puestos de trabajo, que favorecerían nuestra autonomía energética, que nos ayudarían a respetar el medio ambiente y a reducir la enorme cantidad de emisiones de gases de efecto invernadero que contribuyen al calentamiento global. Todo son ventajas. Sin embargo, nada de ello se contempla en este proyecto de ley. 

			Me gustaría explicarle una cosa, señor presidente. Más adelante trataré este tema con mayor detenimiento. Voy a hablar de nuestros amigos de la industria petrolera… pero no pienso dar un largo discurso sobre BP y lo que han hecho en Luisiana, etc. Que quede claro. Más adelante, me detendré en este tema con mayor detalle. El año pasado, nuestros amigos de ExxonMobil… Históricamente, ExxonMobil es la empresa más rentable del mundo. El año pasado, ExxonMobil tuvo, según sus directivos, un año muy malo. Sólo obtuvieron 19 millardos de dólares de beneficios. Teniendo en cuenta esta cifra de 19 millardos, quizá les sorprenda saber que ExxonMobil informó a la Comisión de Bolsas y Valores que no sólo no había pagado un solo centavo del impuesto federal de sociedades, sino que, además, la Agencia Tributaria les había devuelto 156 millones de dólares. ¿Cómo es posible? Las personas normales que trabajan en una oficina, en una fábrica, y ganan 30 000, 40 000, 50 000, 60 000 dólares al año, tienen que pagar impuestos.

			Pero ExxonMobil, una compañía que el año pasado obtuvo unos beneficios de 19 millardos de dólares, no sólo se ha librado de pagar el impuesto federal de sociedades en 2009, sino que además la Agencia Tributaria le ha devuelto 156 millones de dólares.

			Las grandes petroleras no son las únicas que no pagan los impuestos que les corresponden. Más adelante me centraré en esta cuestión, pero si queremos entender por qué tenemos una deuda nacional tan abultada y un déficit de 1,3 billones de dólares, es importante explicar que muchas empresas importantes y rentables eluden la práctica totalidad de sus responsabilidades fiscales. 

			En agosto de 2008, la Oficina General de Contabilidad publicó un informe. En este informe se decía que dos de cada tres empresas estadounidenses no tuvieron que pagar el impuesto de sociedades entre 1998 y 2005. Nuestra deuda nacional asciende a 13,8 billones de dólares y, según un informe de la Oficina General de Contabilidad publicado en agosto de 2008, dos de cada tres empresas estadounidenses no pagaron un solo dólar del impuesto de sociedades entre 1998 y 2005. Asombrosamente, estas empresas obtuvieron unos beneficios globales de 2,5 billones de dólares, pero no pagaron impuestos a la Agencia Tributaria. 

			Es más, según un informe de la asociación Ciudadanos por la Justicia Fiscal, entre el año 2001 y el año 2003, 82 compañías de las 500 que figuran en la lista de las empresas más ricas de la revista Fortune no pagaron un solo dólar de impuestos y, en algunos casos, consiguieron que les devolvieran el dinero que les habían retenido al menos en uno de los ejercicios fiscales. Eso es lo que se dice en un informe de Ciudadanos por la Justicia Fiscal que prosigue de esta manera:

			 

			En los años que no pagaron el impuesto sobre la renta, estas compañías obtuvieron unos beneficios de 102 millardos de dólares en Estados Unidos, pero en lugar de tributar los 35,6 millardos de dólares que les correspondía conforme a la tasa impositiva del 35 % que exige por ley el impuesto de sociedades, estas compañías acumularon tal cantidad de exenciones fiscales que el Tesoro de Estados Unidos les concedió bonificaciones fiscales declaradas por un valor total de 12,6 millardos.

			 

			Hasta aquí el informe de Ciudadanos por la Justicia Fiscal. 

			De manera que si queremos estudiar a fondo lo que está sucediendo en este país, si queremos averiguar por qué nuestra deuda nacional asciende a 13,8 billones de dólares, es muy importante entender que mientras la clase media paga los impuestos que les corresponden, muchas grandes empresas no sólo no pagan un centavo de impuestos, sino que además reciben bonificaciones del Gobierno Federal.

			Más adelante analizaré este fenómeno con mayor detalle, pero como miembro de la Comisión de Presupuestos, puedo decirles que en esta comisión se habla con relativa frecuencia de las grandes sumas de dinero que todos los años (absolutamente todos) las empresas y los ricos se ahorran en impuestos, un dinero que ocultan en las islas Caimán, en las Bermudas y en otros países para no tener que tributar en Estados Unidos de América. Estas empresas estadounidenses han dado la espalda al pueblo americano y piensan (como dijo el señor Helmsley hace tantos años, muchos de ustedes lo recordarán) que los impuestos sólo los pagan las pequeñas empresas. Que sólo los curritos pagan impuestos. 

			Las grandes empresas, que tienen en nómina buenos abogados y contables competentes, saben qué es lo que más les conviene. Invierten su dinero en las islas Caimán y en las Bermudas y así se libran de pagar impuestos en Estados Unidos, pero saben perfectamente, como revela el informe sobre préstamos de emergencia de la Reserva Federal que se publicó la semana pasada, que no tienen por qué preocuparse, que las rescatarán. Cuando las cosas se pongan feas, los contribuyentes americanos las rescatarán. Y, así, por toda la eternidad. Los ricos y las grandes empresas son cada vez más ricos, los ejecutivos cobran bonificaciones y beneficios adicionales desorbitados y, cuando las cosas se ponen feas, no os preocupéis, el tío Sam y los contribuyentes americanos están aquí para rescataros. Pero a vosotros, a las clases trabajadoras y a las clases medias de este país, bueno, cuando tengáis problemas, no vamos a poder ayudaros porque no tenemos dinero.

			Me gustaría volver por un instante al acuerdo que han pactado el presidente y los líderes republicanos porque creo que es el tema que más preocupa en la actualidad a los americanos. El presidente y los líderes republicanos dicen que es un buen acuerdo. Ayer, los demócratas de la Cámara de Representantes dijeron: «Un momento. No nos parece que sea un acuerdo tan bueno. De hecho, ni siquiera queremos llevarlo a la Cámara». Unos cuantos senadores (no sabría decir el número exacto) hemos dicho: «Un momento. Este acuerdo no beneficia a la clase media, no beneficia a nuestros hijos y tampoco beneficia a los trabajadores. Podríamos lograr un acuerdo mejor». Estamos intentando retrasar la aprobación de este acuerdo (y tengo la firme esperanza de que aún no cuente con los votos suficientes) porque queremos que el pueblo americano se levante y diga: «Un momento, creemos que es absurdo conceder enormes exenciones tributarias a los más ricos de este país (a los millonarios y a los billonarios, literalmente) incrementando así la deuda nacional para que nuestros hijos se vean obligados a pagar más impuestos en el futuro».

			Es un trasvase de riqueza. Es como lo que hacía Robin Hood pero al revés. Arrebatamos el dinero a la clase media y a las familias trabajadoras y se lo damos a las personas más ricas de este país. Creo que el acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos no es un buen acuerdo. Tiene cosas buenas, pero, en términos generales, no es un buen acuerdo. Podemos aspirar a algo mejor y el pueblo americano debería levantarse y unirse a nosotros para intentarlo. Deberían descolgar el teléfono y llamar a sus senadores, llamar a los congresistas que los representan. Deberían alzar la voz y decir: «Basta ya. Los ricos ya tienen suficiente (el 1 % de la población acapara el 23,5 % de los ingresos, más que el 50 % más desfavorecido) y es absurdo que sigamos salvando a personas que no necesitan ninguna ayuda, a personas a quienes les va de maravilla». 

			Comparezco hoy en esta Cámara para expresar mi oposición a esta propuesta de ley y haré todo lo que pueda para conseguir que se rechace. Quisiera explicar a mis colegas y al pueblo americano por qué, en mi opinión, no es una buena ley. Permítanme que enumere algunas de las razones por las que considero que esta propuesta no beneficia a los intereses de la clase media de este país, una clase que está desapareciendo. 

			No sé qué tipo de llamadas estará recibiendo el presidente desde Colorado, pero puedo decirles que tan sólo en los tres últimos días, según el personal de atención telefónica de mi equipo en Washington y en Vermont, hemos recibido más de cinco mil llamadas y correos electrónicos y creo que bastante más del 98 % de las personas que se han puesto en contacto con nosotros estaba en contra de este acuerdo. No sé hasta qué punto estos mensajes son un reflejo de lo que está sucediendo en todo el país, pero sospecho que la situación no es demasiado diferente en otros estados. Creo que el pueblo americano piensa que, con una deuda nacional de 13,8 billones de dólares, no se pueden conceder exenciones tributarias a los billonarios, una medida que incrementará aún más la deuda y obligará a nuestros hijos a pagar más impuestos y que, por otra parte, proporcionará a los republicanos la excusa perfecta para llevar a cabo recortes brutales en el programa Medicare, en Medicaid y en la Seguridad Social.

			Quisiera hacer un llamamiento a mis amigos conservadores. Yo no soy conservador, pero conozco a muchos políticos conservadores que llevan toda la vida diciendo que no nos podemos permitir que aumente la deuda nacional, que es insostenible. Estoy de acuerdo con ellos. Y, por esa razón, deberían votar en contra de un acuerdo que supondrá un nuevo incremento de la deuda. Eso es lo que sucederá si concedemos exenciones tributarias a unas personas que no las necesitan para nada.

			Insisto, las personas que ganan un millón de dólares al año o más de media (de media) se beneficiarán de una exención fiscal anual de 100 000 dólares y, para las que ganan 100 millones de dólares al año, la cifra será superior. ¿Hay alguien que pueda pensar que esto tiene sentido?

			Quisiera enumerar algunos otros motivos por los que considero que éste no es un buen acuerdo. El presidente ha dicho: «De acuerdo, sí, vamos a ampliar las exenciones tributarias a todo el mundo, incluido el 2 % más rico de la población, pero no os preocupéis, sólo serán dos años, no es nada preocupante, dos años nada más».

			Bueno, puede que tenga razón, pero ¿quieren que les confiese una cosa? Lo dudo mucho. Llevo en el Congreso el tiempo suficiente para saber que cuando se amplía una exención tributaria es muy difícil enmendarla porque si no somos capaces ahora de hacer entender a nuestros colegas republicanos que es absurdo seguir concediendo exenciones fiscales a los millonarios y a los billonarios, si no somos capaces de hacerlo ahora, ¿qué les hace pensar que lo seremos cuando nos encontremos inmersos en unas elecciones presidenciales?

			Digo esto porque admiro al presidente y me cae bien. Somos amigos. Pero su credibilidad se ha visto gravemente perjudicada. Si quiere seguir adelante, si se va a presentar como candidato por el Partido Demócrata, me temo que dirá: «De acuerdo, he ampliado estas exenciones dos años en contra de mi voluntad, pero no se preocupen, en cuanto pasen dos años, las revocaré». Díganme, ¿quién le va a creer? Su credibilidad se ha visto gravemente dañada. Hemos cedido en esta cuestión y no deberíamos haberlo hecho. 

			Las encuestas demuestran que el pueblo americano piensa que no es cierto que los millonarios y los billonarios necesiten nuevas exenciones fiscales. Si consideramos que las llamadas que he recibido en mi oficina ilustran lo que está sucediendo en el resto del país, hemos de concluir que existe una apabullante oposición a ese acuerdo.

			Por eso digo que no me gusta, por mucho que el presidente nos pida que no nos preocupemos, por mucho que nos diga que se trata de una medida temporal. No me creo que vayan a ser sólo dos años. Tengo serias dudas. Me imagino que dentro de dos años, si este acuerdo sale adelante, se volverán a ampliar de nuevo. Como usted sabe, señor presidente, los republicanos querían ampliar diez años estas exenciones. Sospecho fehacientemente que eso es lo que sucederá, quizá incluso terminen adquiriendo carácter permanente. Este país no puede permitirse conceder exenciones a los millonarios y los billonarios y subir los impuestos a la clase media para amortizarlas. 

			Quisiera añadir que aunque nos hemos centrado sobre todo en la cuestión del impuesto sobre la renta, ésta no es la única propuesta fiscal injusta que se recoge en este acuerdo. Además, se mantendrá el tipo impositivo del 15 % para las ganancias de capital y los dividendos que se fijó en la era Bush.

			Permítanme que aclare lo que esto significa. Significa que las personas que se ganan la vida con las inversiones (si uno invierte, obtiene dividendos) seguirán tributando a un tipo impositivo considerablemente más reducido que el que pagan los trabajadores y las clases medias americanas (los bomberos, los profesores, las enfermeras…). Estas personas no pagarán un 15 %. Se les aplicará un tipo impositivo más elevado que a las que obtienen ganancias de capital y dividendos. No me parece justo. Pues bien, en este acuerdo se contempla la ampliación de esas disposiciones. 

			Además (y ésta es una idea en la que hay que insistir una y otra vez), según el acuerdo que han alcanzado el presidente y los republicanos, la tasa impositiva actual del impuesto de sucesiones se reducirá al 35 %, con una exención tributaria para los primeros cinco millones de dólares. Si se aprueba este acuerdo, se bajará el impuesto de sucesiones hasta el 35 %. Bajo el mandato del presidente Clinton, cuando la economía era mucho más fuerte, el impuesto de sucesiones era del 55 %.

			Bien, sé que los republicanos se han esmerado y han intentado convencer al pueblo americano de que esto es un «impuesto sobre la muerte», que cualquier familia americana, cuando muere un ser querido, se verá obligada a pagar un impuesto del 35, el 45 o el 55 % de su legado. En Burlington, Vermont, la gente se me acerca y me dice: «¿Qué te crees que estás haciendo? Tengo 30 000 dólares en el banco y quiero dejárselos a mis hijos. ¿Cómo los vas a obligar a pagar tantos impuestos?».

			Por eso quisiera aclarar esta cuestión. Los republicanos se han empleado a fondo con el fin de distorsionar la realidad y lo han conseguido.

			Las únicas personas que tienen la obligación de pagar el impuesto de sucesiones son los más ricos, el 0,3 % de las familias americanas. Una familia de clase media, aunque sea una familia relativamente acomodada, incluso una familia rica y, por supuesto, las familias pobres o las de clase media baja, no tendrá que pagar un solo centavo de impuestos si uno de sus seres queridos fallece y le deja su herencia: no tendrán que pagar un solo centavo. Los ricos no tienen la obligación de pagar, sólo las familias inmensamente ricas. 

			Desde hace varios años, los republicanos abogan por la derogación definitiva del impuesto de sucesiones. Si lo consiguieran, eso supondría un incremento de la deuda nacional de cerca de un billón de dólares en un período de diez años y sólo se beneficiaría de ello (exclusivamente) el 0,3 % con mayores ingresos de la población: el 99,7 % restante no vería un centavo.

			La propuesta que recoge este acuerdo no es la propuesta ideal para los republicanos: para ellos, lo ideal sería la revocación definitiva de este impuesto, pero han tenido que conformarse con bajarlo hasta el 35 %, con una exención para las fortunas individuales de menos de cinco millones de dólares.

			Voy a mostrarles un gráfico que refleja lo que acabo de decir hace un momento. «La revocación del impuesto de sucesiones supondría un incremento del déficit de más de un billón de dólares en los próximos diez años.» Estamos hablando de más de un billón de dólares que beneficiaría exclusivamente a los más ricos. 

			Permítanme mostrar un ejemplo que ilustra las consecuencias de la revocación del impuesto de sucesiones. Voy a leer directamente lo que se dice en este cuadro. 

			La familia de Sam Walton, heredera de Walmart, posee una fortuna valorada en unos 89,6 millardos de dólares. Esta familia se beneficiaría de una rebaja aproximada de 32,7 millardos de dólares si se revoca definitivamente el impuesto de sucesiones.

			Esto es lo que quieren nuestros amigos republicanos.

			Es cierto que la propuesta de revocar definitivamente el impuesto de sucesiones no se incluye en este acuerdo entre el presidente y los republicanos, pero sí se plantea una rebaja significativa de los tipos impositivos conforme a los cuales tendrán que tributar los ricos, las personas más ricas de este país.

			 

			(El senador Udall, de Colorado, asume la presidencia.)

			 

			Hace dos días presenté en el Senado una pieza legislativa muy sencilla. Creo que la acogida que ha tenido esta propuesta lo dice todo de este debate que estamos celebrando. La propuesta decía que, teniendo en cuenta que los más de 50 millones de ancianos y veteranos discapacitados que dependen de la Seguridad Social llevan dos años seguidos sin actualizar su prestación conforme a la variación del coste de vida… más de 50 millones de ancianos y de veteranos discapacitados, a pesar de haber subido los precios de los medicamentos y de la asistencia sanitaria, no se han beneficiado de ningún ajuste en su prestación. Propuse que, en estos tiempos tan duros, no estaría mal, dado que habían tenido sus prestaciones congeladas, concederles una ayuda que equivaliera a un mísero ajuste del 2 % por año, una paga adicional de 250 dólares para todos los ancianos y veteranos discapacitados. Ya lo hicimos, por cierto, cuando aprobamos el paquete de medidas de estímulo. En eso consistía mi propuesta. Una paga de 250 dólares para más de 50 millones de personas le costaría a nuestro gobierno unos 14 millardos. Sin embargo, ni un solo republicano votó a favor de esta medida. Los republicanos dicen: «Por Dios, ¿cómo vamos a pagar 250 dólares a un anciano o a un veterano discapacitado que cobra 15 000 o 20 000 dólares al año? ¡Qué escándalo! Tenemos otras prioridades... Preferimos conceder una exención tributaria de un millón de dólares a las personas que ganan 50 millones de dólares al año». Eso lo dice todo, prácticamente. «Si eres inmensamente rico, tenemos buenas noticias para ti porque te vamos a bajar más los impuestos. Pero si eres un anciano o un veterano discapacitado, no podemos concederte una paga de 250 dólares.»

			He de decir que el resultado de la votación que se celebró en el pleno del Senado fue de 53 votos a favor de la paga de 250 dólares y 45 en contra; 53 contra 45: ganamos. Pero en este Senado, la mayoría no decide. Los republicanos casi siempre utilizan tácticas obstruccionistas y se necesitan 60 votos. No los conseguimos y los ancianos se quedaron sin paga. En cualquier caso, seguiré luchando con todas mis fuerzas. No nos cansaremos de presentar esta propuesta una y otra vez.

			Esto demuestra que la reducción de la tasa del impuesto de sucesiones es una de las propuestas menos convincentes de este acuerdo, una propuesta absolutamente escandalosa.

			Pero hay otro tema que me gustaría abordar. Voy a dedicarle un buen rato porque creo no se le ha prestado la atención ni se le ha dado la publicidad que se merece. 

			En este acuerdo, se contempla una suspensión del impuesto sobre las nóminas. El vicepresidente, el presidente y otros han intentado vendernos esta medida. Dicen que es algo verdaderamente positivo porque los trabajadores tendrán más dinero en el bolsillo. Esto es lo que sucederá: en este momento, los trabajadores aportan un 6,2 % a la Seguridad Social. La propuesta consiste en rebajar durante un año esta contribución al 4,2 %. La diferencia irá a parar a nuestros bolsillos, algo verdaderamente positivo. Todos queremos que los trabajadores tengan más dinero en el bolsillo. Es uno de nuestros objetivos. Luchamos para conseguirlo.

			Pero quisiera dejar claro que, aunque a primera vista parece que esta denominada suspensión del impuesto sobre las nóminas beneficia a los trabajadores, en realidad, los perjudicará. El pueblo americano debería entender que la suspensión de este impuesto es una idea de los republicanos de derechas cuya meta fundamental, créanme, no es aumentar el poder adquisitivo de los trabajadores, sino acabar para siempre con la Seguridad Social. Son conscientes de que si desviamos un dinero supuestamente destinado al fondo de la Seguridad Social, a la larga, la viabilidad financiera de la Seguridad Social se debilitará. En otras palabras, por primera vez, vamos a entregarles a los trabajadores un dinero que debería ir a parar a la de la Seguridad Social. Es como si nos comiéramos las semillas.

			En relación con el dinero que tendría que recibir la Seguridad Social, el presidente dice: «No os preocupéis, este año, el gasto lo cubrirá el Gobierno Federal». Nunca había sucedido algo semejante. No quiero que la Seguridad Social dependa del Gobierno Federal porque el Gobierno Federal tiene una deuda nacional de 13,8 billones de dólares. Y lo que me preocupa es que esta suspensión no sea una disposición temporal y que se acabe ampliando.

			Permítanme que cite a Barbara Kennelly. 

			Es un placer que me acompañe aquí en la Cámara uno de los senadores que más han luchado en favor de las familias trabajadoras, el senador por Ohio Sherrod Brown. Quiero decir una cosa antes de plantearle una pregunta o de que él me la plantee a mí, no sé cómo funciona el protocolo.

			Me gustaría leer unas palabras de Barbara Kennelly, presidenta del Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare. Este comité es una de las asociaciones de ciudadanos de la tercera edad más importantes de Estados Unidos.

			 

			Aunque la Seguridad Social no ha contribuido en modo alguno a la crisis económica actual, se ha utilizado como moneda de cambio en un acuerdo que concede a los ricos una serie de exenciones fiscales que dispararán el déficit. 

			 

			Ésta es la idea clave:

			 

			Podría parecer que desviar 120 millardos de dólares en contribuciones a la Seguridad Social para aprobar una denominada «tregua fiscal» beneficiará a los trabajadores en el momento actual, pero perjudicará al programa del que dependerán en el futuro la mayoría de los jubilados de clase media.

			Barbara Kennelly, presidenta y directora del Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare.

			 

			Nos acompaña mi buen amigo el senador por Ohio y quisiera preguntarle qué opina de este acuerdo en general. 

			 

			SENADOR BROWN    Mi opinión es muy similar a la suya. Acabo de participar en un programa de televisión. Allí me han preguntado qué piensan de esto los liberales y los conservadores. En realidad, no creo que se trate de una lucha entre liberales y conservadores. En primer lugar, los únicos que se beneficiarán de las exenciones tributarias son los contribuyentes más ricos. Hemos visto el tipo de exenciones fiscales que van a conseguir los millonarios y los billonarios gracias a la reducción del impuesto de la renta y del impuesto de sucesiones, pero el agujero que van a dejar en nuestro déficit presupuestario es igual de importante.

			En cierto sentido, todos los años pedimos créditos por valor de decenas de millardos de dólares a los chinos… Si este acuerdo se convierte en ley, todos los años pediremos créditos a los chinos por valor de decenas de millardos de dólares y cargaremos esta deuda en la tarjeta de crédito de nuestros hijos y de nuestros nietos para que la salden quién sabe cuándo y, después, concederemos una serie de exenciones tributarias a los millonarios y a los billonarios. Si reducimos el problema a estos términos tan sencillos, parece absurdo. Es absurda nuestra relación con China. Es absurdo destruir empleo para mantener esta política comercial con China. Es absurdo debilitar a la clase media. Es absurdo en lo relativo a la justicia de nuestro sistema fiscal. Es absurdo cargar a nuestros hijos y a nuestros nietos con la losa de esta deuda. Bajar los impuestos a los millonarios y obligar a pagar esas exenciones a nuestros hijos que, en los últimos años, por desgracia, tributan por unos salarios cada vez más bajos, es moralmente reprobable.

			Sé que el senador Sanders lleva dos horas hablando de este tema, que ha insistido en su importancia, que lo ha analizado a conciencia, que nos lo ha explicado, etc. Quisiera reflexionar además sobre la política económica implícita en todo esto. 

			Hace nueve o diez años, en 2001 y en 2003, el senador Sanders y el presidente (el senador por Colorado Udall, que por aquel entonces era miembro de la Cámara), otros más y yo votamos en contra de los recortes tributarios que se aprobaron durante el mandato de Bush y lo hicimos, fundamentalmente, porque estos recortes tributarios beneficiaban casi exclusivamente a los ricos y acabaron engrosando nuestra deuda nacional. En aquel momento, teníamos una situación de superávit. Ahora, como es evidente, no. En 2001, teníamos el mayor superávit de la historia. Los recortes de Bush dejaron un agujero enorme en ese superávit. Pero aprobamos esa rebaja de impuestos pensando, quienes votaron a favor (el presidente Bush y el senador McConnell, entre muchos otros), pensando que esa política del goteo haría crecer nuestra economía.

			En los ocho años que han transcurrido desde entonces (y esto no es una opinión parcial, es un hecho), desde el 1 de enero de 2001 hasta 1 de enero de 2009, los ocho años del mandato del presidente Bush, se han destruido muchos empleos en el sector privado. Comparemos esa situación con una política económica diferente, la que se puso en práctica entre el 1 de enero de 1993 y el 1 de enero de 2001, los ocho años del mandato de Clinton. Esto tampoco es una opinión subjetiva, es otro hecho. Durante los ocho años de la administración Clinton se crearon 21 millones de empleos en el sector privado (sí, 21 millones de empleos en el sector privado) y, durante los años de la era Bush, en ocho años de economía del goteo, no se creó ni un solo puesto de trabajo.

			¿Por qué dejar un agujero en el presupuesto, la consecuencia de esta propuesta de ley, que tendrán que pagar nuestros hijos? ¿Por qué seguir practicando una política económica que es evidente que no ha funcionado en este país? No ha funcionado para la clase media. Los salarios de la clase media se congelaron y se redujeron. Salvo en el caso de los más privilegiados, no sólo no se crearon puestos de trabajo en esos ocho años, sino que los sueldos de la mayoría de los americanos no subieron en los ocho años de la administración Bush. La mayoría de los americanos vieron cómo sus sueldos se congelaban o en muchos casos bajaban. Los súperricos experimentaron un incremento desmesurado de sus ingresos y de sus activos netos. Y ahora les vamos a conceder una rebaja tributaria. 

			No se trata de una guerra de clases. Conozco a mucha gente que tiene mucho dinero. No les deseo ningún mal, pero ¿por qué vamos a ayudar a unas personas a las que les ha ido de maravilla para que nuestros hijos paguen por ello?

			El senador Sanders acaba de citar un comunicado de Barbara Kennelly, responsable de una de las asociaciones de la tercera edad más importantes del país, y ha explicado las repercusiones que tendrá este acuerdo para la Seguridad Social. Hay algo que me da miedo. Si se aprueba este acuerdo, veremos cómo nuestro déficit presupuestario se incrementa, de acuerdo con la Oficina Presupuestaria del Congreso, en unos 900 millardos, pues está previsto destinar una partida de más de 800 millardos de dólares para los próximos dos años.

			En cuanto el presidente Obama estampe su firma en él, aunque se ha pactado con los líderes republicanos del Senado y con una abrumadora mayoría de senadores y congresistas republicanos (que doy por supuesto que van a votar a favor), dirán: «Miren el enorme déficit presupuestario que ha provocado el presidente Obama». Ese mismo día, empezarán a buscar formas de recortar el presupuesto. Me parece bien. Estoy de acuerdo en que es necesario enfrentarnos a la reducción del gasto, a los impuestos, estoy de acuerdo en términos generales.

			Pero también conozco a los republicanos, he visto cómo han actuado en la Cámara de Representantes, cómo intentaron privatizar el programa Medicare en 2003, en 2004 y en 2005, con un éxito relativo. Por suerte, conseguimos rechazar la mayor parte de sus propuestas. Recuerdo que en 2005, después de que el presidente Bush fuera reelegido por un margen muy estrecho, habló en repetidas ocasiones de privatizar la Seguridad Social. Soy consciente de que ése es su objetivo. En los años noventa, el presidente de la Cámara Newt Gingrich (derrotado, afortunadamente, por el presidente Clinton) ya había intentado privatizar el programa Medicare.

			Así quieren recortar los presupuestos, le tienen ganas a Medicare y a la Seguridad Social. De manera que para votar este acuerdo, en mi opinión, deberíamos llamar al presidente, escribirle, trabajar con él y decirle: «No hay acuerdo y hay que cambiar esta propuesta radicalmente porque no podemos permitir que se dispare el déficit y que la deuda recaiga sobre nuestros hijos y nuestros nietos. Esto no contribuirá al crecimiento de la economía porque ya hemos visto las consecuencias de la economía del goteo durante la era Bush. No beneficiarán a la clase media».

			Por tanto, a mi modo de ver, está bastante claro que este acuerdo representa una amenaza para la Seguridad Social, para el programa Medicare, que nos obligará a realizar más recortes y a ejercer una mayor presión sobre los programas que han conseguido que tantas personas puedan acceder a la clase media. En 1965, cuando se aprobó la creación de Medicare, la mitad de los ancianos de este país no disponía de un seguro sanitario… la mitad de los ancianos no disponía de seguros sanitarios. Hoy en día, el 99 % de los ancianos disponen de un seguro sanitario, para hacernos una idea. 

			Ahora mismo este país posee una clase media sólida. Hemos visto cómo esa clase media, debido a las exenciones tributarias que les hemos concedido a los ricos, a la política del goteo… hemos visto cómo en los últimos años la clase media se ha contraído. No quiero que sigamos por ese camino. Por eso me preocupa tanto este problema. Por eso comparezco ante el Senado para decir: «No hay trato. Es necesario que nos esforcemos mucho más para impedir que se acumule una deuda enorme, para garantizar la protección de la Seguridad Social, para desarrollar una política económica que beneficie a la clase media, una política fiscal justa para la clase media». 

			Por eso es tan importante el trabajo que está realizando el senador Sanders hoy en el Senado, con este discurso, el más largo que yo he escuchado en el Senado, con este planteamiento cercano al de los discursos obstruccionistas clásicos: formula preguntas, informa al público, se dirige a todos los estadounidenses, a los que están reunidos en esta Cámara y a los que nos escuchan desde el exterior, para intentar cambiar esta política.

			 

			SENADOR SANDERS    Si me permiten interrumpir a mi amigo el senador por Ohio para hacerle una pregunta… sobre un tema que el senador estuvo analizando anoche. Habló usted de las prioridades que se han impuesto últimamente en el Senado, donde hace tan sólo un par de días el senador y yo nos esforzamos al máximo para intentar conseguir una paga de 250 dólares para los ancianos y los veteranos discapacitados, una paga con un coste total de 14 millardos de dólares, sin lograr ni un solo voto republicano. Sin embargo, los republicanos están presionando para conseguir que se concedan exenciones tributarias de más de un millón de dólares al año a la gente más rica de este país. ¿Qué le parece…?

			 

			SENADOR BROWN    Es bastante revelador. Tomé la palabra justo después de la votación. Había apoyado la moción en todo momento. Auspicié la iniciativa que el senador Sanders presentó en esta Cámara, una paga de 250 dólares para todos los ancianos y veteranos discapacitados, para todos, debo añadir, no sólo para los que cobran una prestación de la Seguridad Social. Y me sentí obligado a tomar la palabra inmediatamente después de la votación porque estaba bastante sorprendido.

			Soy consciente de que, en cierta medida, se trata de una cuestión partidista. Soy consciente de que algunos están convencidos de que todo se solucionará si bajamos los impuestos a los más ricos porque entonces se producirá un efecto de goteo y a todos nos irá mejor, todos los barcos saldrán a flote. Es una teoría económica bastante buena que se enseña en Harvard o en Johns Hopkins, aquí al lado, o donde sea. 

			Pero lo cierto es que no funciona. Es una teoría muy bonita, pero no sirve para sacar a flote a todos los barcos.

			Por eso el senador Sanders propuso que les concediéramos una paga adicional de 250 dólares, con un coste de 14 millardos de dólares. Una sola paga, no una asignación regular, de 14 millardos de dólares, una sola paga para los ancianos cuya prestación no ha sido actualizada conforme a la variación del coste de vida en los últimos dos años. Teniendo en cuenta que en este país los ancianos cobran de media en torno a 14 000 dólares al año de la Seguridad Social (calculo que son unos 1 200 dólares al mes), parece una propuesta muy razonable... La mayoría de los ancianos cuentan con otros ingresos, pero esta prestación representa la parte más importante. Muchos tienen que arreglárselas sólo con esa prestación. La mayoría complementa esa paga con otros ingresos, con 300 o 400 dólares al mes. 

			Puede que la inflación no afecte demasiado a las personas de mi edad en este país, pero cuando uno llega a cierta edad y tiene que hacer frente a numerosos gastos sanitarios, la inflación es importante porque, al parecer, los precios de la asistencia sanitaria son los que más suben, sólo los superan los de la educación, aunque algunas veces están a la par. Por eso pensábamos que era importante conceder una paga de 250 dólares a todos los ancianos del país y a todos los veteranos discapacitados.

			Lo que me sorprendió fue que 42 senadores republicanos firmaron una carta en la que decían que no pensaban mover un solo dedo, que no iban a hacer nada en el Senado hasta que se aprobaran los recortes tributarios, hasta que esta ley entrara en vigor.

			Bueno, es la primera vez en mi vida que veo que un senador se niega a trabajar o se declara en huelga, es decir, no es exactamente una huelga, pues probablemente sea ilegal que los senadores nos declaremos en huelga. No estoy seguro, quizá lo sea. Pero el caso es que se negaron a seguir trabajando. 

			Dijeron que no moverán un dedo hasta que les concediéramos una rebaja fiscal a sus amigos ricos y, podría añadir, a muchos miembros del Congreso con rentas similares. No estoy acusándolos, desde luego, pero lo cierto es que defienden los intereses de sus amigos ricos, de los contribuyentes más importantes y de las mayores fortunas de este país. Sin embargo, no defienden a los ancianos que viven con 1 200 dólares al mes, a los que no les vendría nada mal una paga de 250 dólares. 

			Conozco la situación de muchos ancianos y sé que el presidente, cuando viaja a Colorado Springs, a Cimarrón o a Denver… sé que los ancianos se le acercan y le dicen «tengo que partir las pastillas en dos para que la receta me dure otro mes porque no me llega el dinero» u «hoy me he saltado la medicina porque hace demasiado frío en casa y necesitaba subir un poco la calefacción». Sabemos que los ancianos se ven obligados a tomar este tipo de decisiones. Aquí también tomamos decisiones y la decisión que hemos tomado, la que han tomado 42 senadores republicanos, consiste en bloquear nuestra propuesta para impedir que obtengamos los 60 votos que necesitábamos. Teníamos una mayoría, una mayoría simple, para aprobar la iniciativa del senador Sanders, 53 votos, 53 votos para sacar adelante la propuesta, una paga de 250 dólares, pero necesitábamos 60.

			Y estos 42 senadores se negaron a seguir trabajando y dijeron: no moveremos un dedo hasta conseguir las rebajas fiscales que queremos para los ricos. Les han dado la espalda a los ancianos. Me sorprende eso, esa falta de sensibilidad, pero me sorprende aún más cuando pienso (¿qué día es hoy, 10 de diciembre?) que dentro de dos semanas será Navidad. No parece que les importe demasiado. No parece que les importen demasiado las prestaciones de desempleo. Ni les importa que, hace una semana y media, 85 000 habitantes de Ohio cobraran por última vez su prestación de desempleo: 85 000. ¡Menudas vacaciones les esperan a estas familias!

			Pero me imagino que todos nosotros volveremos a casa. Estoy deseando llegar a casa y pasar las Navidades con Connie y con mis hijos. Mis hijos ya son mayores. Tenemos un nieto. Quiero pasar con él todas las Navidades que pueda, pero hoy tenemos una tarea por delante, esta semana y la siguiente y este mes y este año y esta tarea consiste en ampliar la prestación de desempleo para aquellas personas que han dejado de cobrarla, personas que, en la gran mayoría de los casos, están buscando trabajo desesperadamente, y bajar los impuestos a la clase media, que es lo que justo. De momento, no lo hemos hecho.

			Tengo que tomar un avión, pero me gustaría ceder de nuevo la palabra al senador Sanders para que reanude su tarea de hoy. Espero que la semana que viene, el lunes, cuando volvamos a reunirnos, estemos dispuestos a hacer lo que sea necesario para rechazar el acuerdo e impulsar otro que favorezca a la clase media, a quienes dependen de la Seguridad Social, a los trabajadores en paro. 

			 

			SENADOR SANDERS    Quiero dar las gracias a mi buen amigo de Ohio, uno de los principales defensores de las familias trabajadoras aquí en el Senado. No sólo le estoy agradecido por haber comparecido hoy en esta Cámara, sino también por todos los años que lleva luchando. En cualquier caso, ha dicho algo muy interesante. Tenemos una tarea pendiente y la tarea consiste (creo que algunos no se lo creen, se trata de una idea muy radical) en representar a las familias trabajadoras, a la clase media, y no a las personas más ricas del país. 

			Tengo cuatro hijos, seis nietos. Estoy deseando pasar las vacaciones con ellos, pero ¿saben ustedes una cosa? Tenemos una tarea que cumplir y, si tenemos que quedarnos aquí hasta Nochebuena, pasar aquí el fin de año, lo haremos. Vamos a aprobar una propuesta que beneficie a las familias trabajadoras y no sólo a las personas más ricas de este país. 

			Quería dar las gracias al senador Sherrod Brown por su comparecencia.

			Lo que me gustaría decir ahora es que, si analizamos este acuerdo… acabamos de hablar de lo absurdo que resulta, cuando nuestra deuda nacional asciende a 13,8 billones de dólares, conceder exenciones tributarias a personas que no las necesitan. El senador Brown y yo hemos hablado de los peligros inherentes a la suspensión del impuesto sobre las nóminas y de las repercusiones que podría tener esta medida para el futuro de la Seguridad Social, pero me gustaría llamar su atención sobre otro asunto. Si se aprueba esta propuesta, se destinarán varios millardos de dólares a realizar una serie de recortes en los impuestos de actividades económicas. A decir verdad, es posible que algunos de estos recortes funcionen, pero otros no. Lo que es evidente es que, si nuestro objetivo es crear todos los puestos de trabajo que sea posible por cada dólar que se invierte, este planteamiento específico no parece demasiado efectivo.

			Cuando hablamos de conceder exenciones tributarias a las grandes corporaciones y a las compañías, hemos de ser conscientes de que, hoy en día, las empresas americanas disponen de un saldo efectivo de cerca de dos billones de dólares. Tienen a su alcance esa ingente suma de dinero. El problema no es la falta de liquidez de las empresas; el problema es que los trabajadores no disponen del dinero necesario para comprar los productos que estos señores fabrican. Soy de la opinión, y no soy el único que piensa así, es una opinión que comparten conmigo numerosos economistas de diversa procedencia, que sería mucho más razonable, si de verdad queremos crear empleo, que invirtiéramos en infraestructuras. 

			Y lo pienso por varias razones. Cuando inviertes dinero en construir carreteras y puentes, también en el transporte público, por cada dólar que gastas creas muchos más empleos que si concedes distintas exenciones tributarias. Es una realidad económica. 

			En segundo lugar, cuando inviertes en infraestructuras, no sólo creas puestos de trabajo a corto plazo, sino que introduces en el país mejoras a largo plazo que pueden acrecentar nuestra competitividad en una economía global muy compleja. He comentado hace un momento, y más adelante volveré sobre ello, que China está invirtiendo grandes cantidades de dinero en ferrocarriles de alta velocidad, en carreteras y en puentes. Sin embargo, si uno se pasea en coche por algunas regiones de Estados Unidos, podría pensar que se encuentra en una nación del Tercer Mundo. Nuestras carreteras están llenas de baches. Los puentes no se pueden cruzar. Tenemos un sistema ferroviario donde los trenes van cada vez más despacio (en un estudio sobre el que volveré más adelante, se dice que hace muchas décadas se tardaba menos en desplazarse en tren de unas regiones a otras que ahora porque nuestras vías están en un estado deplorable). 

			Si queremos convertirnos en un país competitivo, tenemos que invertir en infraestructuras. Se crean puestos de trabajo. Se genera riqueza a largo plazo. Por desgracia, en este acuerdo, que yo sepa, no se destinará un solo centavo a infraestructuras. Es importante que intentemos introducir alguna disposición que permita invertir en infraestructuras y crear empleo.

			Otra idea que me gustaría destacar es que en este acuerdo de compromiso que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos se incluye una prórroga de trece meses para la prestación de desempleo. Estoy totalmente de acuerdo con esta medida, es algo que hay que hacer sin falta. En estos momentos, como ha señalado el senador Brown, millones de americanos han perdido su trabajo sin tener ninguna culpa. En algunos casos, las fábricas en las que trabajaban se han trasladado a China. En otros, las compañías para las que trabajaban no han podido conseguir los créditos que necesitaban y han tenido que cerrar. Las pequeñas empresas se hunden, las grandes cierran sus fábricas. Es indudable que hay que prorrogar la prestación de desempleo.

			Pero lo que me molesta es que en esta disposición que recoge este acuerdo, una disposición acertada, se afirma que es un compromiso que se ha alcanzado después de muchos esfuerzos, que los republicanos han cedido y han estado de acuerdo en prorrogar trece meses más la prestación de desempleo. Y eso no es verdad. La verdad es que, en los últimos cuarenta años, siempre que la tasa de desempleo ha superado el 7,2 %, los republicanos y los demócratas han dejado de lado los intereses de sus respectivos partidos y han estado de acuerdo en ampliar la prestación de desempleo sin dudarlo un momento. Vivimos en los Estados Unidos de América. No podemos permitir que las familias trabajadoras que atraviesan una situación difícil porque se han quedado sin trabajo sin tener ninguna culpa… no permitiremos que pierdan sus hogares, que dejen de alimentar a sus familias. Vivimos en los Estados Unidos de América. No vamos a caer en eso.

			Esto es lo que piensan los republicanos desde hace cuarenta años. Es lo que piensan los demócratas. Los presidentes demócratas y los presidentes republicanos y los líderes de la Cámara de Representantes y el Senado siempre lo han suscrito. Así que decir «¡hay que ver, los republicanos han hecho una concesión importante, están dispuestos a permitir que se amplíen las prestaciones de desempleo trece meses más!» no es una concesión. Es la política que han defendido ambos partidos en los últimos cuarenta años.

			Bien, he explicado a los aquí presentes y al pueblo americano por qué pienso que éste no es un buen acuerdo, por qué creo que hay que rechazarlo y por qué estoy convencido de que somos capaces de elaborar un acuerdo mucho mejor.

			Quiero dejar claro que este acuerdo tiene algunos aspectos positivos, aspectos que deberían mantenerse en una propuesta mejorada. Permítanme que mencione algunos de ellos. En esta propuesta, además de prorrogar trece meses más la prestación de desempleo, está previsto ampliar las rebajas fiscales de la clase media. Se trata de una medida que no se puede hacer esperar. La realidad es que la clase media se derrumba. En los años de la administración Bush, los ingresos medios familiares se redujeron en 2 200 dólares. Las familias trabajadoras lo están pasando mal. Es indudable. No ampliar estas rebajas tributarias al 98 % de los americanos sería una farsa. Así que tenemos que mantener estas rebajas fiscales, un punto positivo del acuerdo que habrá que incluir en cualquier propuesta futura.

			En este acuerdo, además, se contempla una desgravación por ingresos del trabajo para los trabajadores americanos, una disposición muy importante, y también se incluye una desgravación por hijos y por estudios universitarios. Estas propuestas evitarán que millones de americanos abandonen la clase media y caigan en la pobreza y permitirán que millones de americanos puedan enviar a sus hijos a la universidad. No he venido aquí a decirle al presidente o al vicepresidente que este acuerdo no contiene ninguna propuesta, ninguna sección positiva. Las contiene. Pero se puede mejorar mucho.

			Lo que quiere el presidente, con razón, es que le enseñemos los votos que hemos conseguido; a él se le dan bien las cuentas. Hemos intentado sacar adelante una propuesta, en la que sólo obtuvimos 53 votos, para intentar ampliar las rebajas tributarias a las clases medias y no a los más ricos. El presidente sabe, como todo el mundo, que en esta Cámara los republicanos siempre utilizan tácticas obstruccionistas. Necesitamos 60 votos y él quiere que se los enseñemos. A eso me refiero, precisamente: nuestra tarea ahora consiste en dirigirnos al pueblo americano, en cada rincón del país, desde California hasta Vermont, pasando por los estados más conservadores. Francamente, no se puede decir que bajar los impuestos a los billonarios para incrementar de forma considerable la deuda nacional sea un planteamiento conservador. ¿Cuántas veces hemos escuchado aquí en el Senado discursos interminables en los que nuestros colegas republicanos insistían en que una deuda nacional de 13,8 billones de dólares y un déficit de 1,3 billones son peligrosos e insostenibles? Lo han repetido hasta la saciedad. Es como un mantra para ellos. Si están tan convencidos, ¿por qué votan a favor de una propuesta que supondrá un incremento considerable de la deuda nacional provocado por la concesión de exenciones tributarias a personas inmensamente ricas que no las necesitan, una idea totalmente absurda?

			Hay que rechazar esta propuesta y luchar por una mucho mejor porque tengo la esperanza de que la gente de todo el país, desde Vermont hasta Colorado, pasando por los estados conservadores, alcen la voz para decir: «Un momento. No quiero que mis hijos y mis nietos paguen más impuestos para saldar la deuda generada por los créditos que hemos tenido que pedir a China con el fin de conceder exenciones fiscales a los millonarios y a los billonarios que se han enriquecido en los últimos años y que, por cierto, se han beneficiado además de una reducción significativa del tipo impositivo efectivo». 

			Sé que la presidencia está al corriente de que algunos millonarios, como Warren Buffett, no se cansan de repetir que los impuestos que pagan en realidad, que los tipos impositivos efectivos que se les aplican, son más bajos que los de su secretaria. Por todo el país podemos encontrar ejemplos de personas enormemente ricas que evaden dinero a las Islas Caimán, que aprovechan todo tipo de resquicios legales para tributar conforme a unos tipos impositivos efectivos relativamente bajos, en muchos casos más bajos que los que se aplican a los policías, a los bomberos o a las enfermeras. La oposición a este acuerdo debería ser tripartita. Deberían sumarse a nosotros los republicanos conservadores y los demócratas liberales.

			Yo soy un progresista independiente. Puedo decirles que en los tres últimos días he recibido en mi oficina cerca de tres mil llamadas telefónicas y el 98 % de ellas, quizá más, eran de personas que estaban en contra de este acuerdo, y también hemos recibido una enorme cantidad de correos electrónicos que se oponen en su abrumadora mayoría al mismo. Sospecho, no lo sé a ciencia cierta, que éste es el tipo de mensaje que el pueblo americano nos quiere enviar desde todos los rincones de América, pero no deben dejar de insistir. Tienen que dejarlo claro para que podamos convencer al menos a unos cuantos republicanos y a algunos demócratas indecisos para que digan: «Un momento. No estamos dispuestos a condicionar la ampliación de la prestación de desempleo para los trabajadores que se han quedado en el paro a la concesión de exenciones tributarias a personas que no las necesitan».

			Si el pueblo americano expresa sus verdaderos sentimientos y declara que éste no es un buen acuerdo, que podemos hacerlo mucho mejor, creo que conseguiremos rechazar esta propuesta y presentar en su lugar una mucho más positiva, una propuesta que defienda a los parados, que amplíe la prestación de desempleo, que defienda a las clases medias, que amplíe las rebajas tributarias al 98 % de la población trabajadora, que defienda nuestros servicios sociales más importantes, que facilite el acceso a la universidad y a las guarderías y que nos ayude a transformar nuestro sistema energético.

			Podemos hacer muchas cosas si rechazamos esta propuesta. Aquí en Washington será difícil conseguirlo. Los republicanos están muy unidos. Pero hemos de concentrarnos en sacarles al menos un puñado de votos que se sumen a los de algunos demócratas indecisos para poder decir: «Señor presidente, líderes republicanos, hay que llevar este debate al Congreso». 

			Ayer sentí una enorme satisfacción cuando el grupo demócrata de la Cámara de Representantes declaró: «Lo sentimos, no respaldaremos esa propuesta». He de aplaudir la decisión de la presidenta Pelosi y del grupo demócrata. Han demostrado una gran valentía. El congresista Welch del estado de Vermont jugó un papel muy importante. El congresista Peter DeFazio también. Les felicito. Felicito al grupo por hacernos entender que podemos esforzarnos más y presentar una propuesta mejor.

			Pero permítanme que les hable con franqueza: no presentaremos una propuesta mejor a menos que el pueblo americano se levante y nos ayude. Necesitaremos una gran cantidad de llamadas telefónicas, de correos electrónicos y de mensajes para que todos nuestros colegas del Congreso entiendan que el pueblo americano no quiere que sus hijos se vean obligados a pagar la deuda contraída por la concesión de exenciones tributarias a los billonarios.

			Este acuerdo no ha surgido de la nada. Hay que situarlo en un contexto que a mucha gente le aterra. Son muchos los americanos que tienen la sensación de que hay algo que funciona realmente mal en nuestro país en el momento actual. Mi padre llegó a este país con diecisiete años, con los bolsillos vacíos, y se convirtió en el americano más orgulloso que uno pueda imaginar. No era ni mucho menos un hombre culto, pero era consciente de que este país le había brindado una gran oportunidad. Ésta es la historia de América. Todo se reduce a eso. Para millones y millones de familias, para las que tuvieron que emigrar desde otros países, para las que sencillamente consiguieron sobrevivir (hemos conocido la experiencia personal del presidente del bloque mayoritario, Harry Reid, que se crio en una familia muy pobre), América se reduce a eso. Pero hay muchas personas en este país que piensan que hay algo que no funciona y la realidad les da la razón.

			Lo que sucede en este país es que la clase media se está derrumbando. La pobreza es cada vez mayor. Tengo cuatro hijos y seis nietos. No me preocupa lo que me pueda pasar a mí, pero sí lo que les pueda suceder a mis hijos y a mis nietos. Aquí en el Senado hay algunos jóvenes que desempeñan una labor maravillosa y también nos preocupa su futuro. No queremos que la generación de nuestros hijos y nuestros nietos sea la primera en la historia moderna de América que experimenta una reducción en el nivel de vida en comparación con el de sus padres. No queremos que la economía de este país avance por el camino equivocado. No queremos una carrera hacia el abismo. Queremos que nuestros hijos gocen de una salud y de una vida mejor que la nuestra, que no tengan que trabajar más horas, que no empeore la calidad de la educación o que, por lo menos, puedan acceder a ella. Así ha sido siempre a lo largo de la historia de este país.

			Me gustaría analizar un aspecto de la situación actual que no ha recibido la atención que merece, por motivos obvios, motivos relacionados con la propiedad de los medios de comunicación, con las empresas que los controlan, relacionados con las personas que financian las campañas electorales que sirven para elegir a los miembros del Congreso relacionados con los grupos de presión que rodean a esta institución. Wall Street y las compañías petroleras invierten cientos de millones de dólares en la financiación de campañas electorales. Me gustaría analizar quién gana y quién pierde con este sistema económico. Yo soy de Nueva Inglaterra. Allí todos somos hinchas de los Celtics, de los Red Sox, de los Patriots. Siempre preguntamos ¿quién ha ganado el partido?, ¿han ganado los Patriots o han perdido? Es lo que nos importa.

			En realidad, en Estados Unidos, está bastante claro quién gana y quién pierde con este sistema económico. La inmensa mayoría de la gente, la gente trabajadora, la gente de clase media, la gente con ingresos modestos, está perdiendo. A los más ricos les va de miedo. Están ganando esta batalla económica.

			En la América actual (no se habla demasiado de esto, pero es hora de hacerlo) tenemos la distribución de riqueza y de ingresos más desigual del mundo industrializado. No veo que la gente hable de este tema. ¿Por qué? Nuestros colegas republicanos quieren que aprobemos la concesión de enormes exenciones tributarias para los más ricos, pero la realidad es que los más ricos, el 1 % de la población, posee más riqueza que el 90 % más pobre. ¿Cuánto más necesitan? ¿Cuándo decidirán que les es suficiente? ¿Quieren acaparar la totalidad de la riqueza? En la actualidad, hay millones de familias que están en la ruina. Deben más de lo que tienen. Millones de familias arruinadas. Vivimos en una situación en la que el 1 % posee más riqueza que el 90 %. Simplemente, eso es inaceptable.

			Es un problema que debería darnos vergüenza y, en lugar de conceder exenciones fiscales a los billonarios, tendríamos que intentar resolverlo. Quizá deberíamos ser conscientes de que cerca del 25 % de los niños de este país dependen de cupones de alimentos. No deberíamos pasar por alto que en el mundo industrializado, Estados Unidos, como muestra este gráfico, tienen la tasa más elevada de pobreza infantil. ¿Esto es América? ¿Esto es América? Hoy, en Estados Unidos, más del 20 % de los niños viven en condiciones de pobreza. En Finlandia, la cifra aproximada es del 2,8 %; en Noruega, del 3,4 %; en Suecia, del 4,2 %; en Suiza, del 6,8 %. Pero nosotros estamos aquí. La gente que nos esté viendo por televisión, fíjense en la línea roja. Representa a Estados Unidos, más del 20 %. Los Países Bajos se encuentran en segundo lugar, con un 9,8 %. Éste es el futuro de América. Y estamos aquí sentados, hablando de un acuerdo que pretende conceder exenciones tributarias a los billonarios. Pero ésta es la realidad. Tenemos una tasa de pobreza infantil que supera la de cualquier otro país de la Tierra.

			Y esto no es más que una parte del problema. ¿Qué piensan mis colegas que sucede cuando la pobreza afecta a millones de niños? ¿Qué creen que sucede cuando los niños abandonan la escuela a los trece o a los catorce años? He estado hablando con el alcaide de una de las cárceles de Vermont. Dice que cerca de la mitad de los niños que dejan el colegio caen en las garras del sistema penal. Eso es lo que sucede. Ésa es la consecuencia: la tasa de pobreza infantil más elevada del mundo industrializado y más gente entre rejas que en cualquier otro país de la Tierra.

			La sociedad china es una sociedad comunista y totalitaria, con una población muy superior a la de Estados Unidos, una sociedad democrática. Nuestra población reclusa supera a la de China y a la de cualquier otro país. Al final, nos vemos obligados a gastar unos 50 000 dólares al año en mantener a las personas que han acabado en la cárcel después de abandonar el colegio, una solución que no me parece demasiado inteligente. Son personas que no han llegado a acceder al mercado de trabajo. Se han enganchado a la droga o lo que sea. Pagamos por meterlos en la cárcel en lugar de invertir en guarderías, en educación, en ayudar a sus familias. 

			Por tanto, cuando analizamos el contexto en el que se ha alcanzado este acuerdo, hemos de ser conscientes de que llega cuando a los ricos les va de maravilla y que, sin embargo, disponemos de la tasa de pobreza infantil más elevada del mundo industrializado.

			En los ocho años del mandato del presidente Bush, los cuatrocientos americanos más ricos (no son demasiadas personas, cuatrocientas familias) vieron cómo sus ingresos prácticamente se duplicaban, mientras los tipos impositivos por los que cotizaban se reducían casi a la mitad entre 1995 y 2007. Por tanto, hay en este país cuatrocientas familias (todas ellas ya eran multimillonarias) que durante los ocho años del mandato del presidente Bush duplicaron sus ingresos mientras los tipos impositivos del impuesto de la renta se reducían casi a la mitad entre 1995 y 2007.

			Creo que mis colegas del Senado entenderán que no es necesario preocuparnos por estos caballeros. Les va de maravilla. No necesitan más exenciones tributarias. En la actualidad, los cuatrocientos americanos más ricos ganan, de media, 345 millones de dólares al año y se les aplica una tasa impositiva efectiva del 16,6 %. ¿Cómo es posible? No pasa nada. Las cuatrocientas personas más ricas de este país ingresan 345 millones de dólares al año y pagan una tasa impositiva efectiva del 16,6 %. No necesitan una ampliación de los privilegios fiscales.

			Por cierto, en Estados Unidos, esta tasa impositiva efectiva del 16,6 % que pagan de media los más ricos es la más baja que se ha registrado nunca, así que les hemos concedido la tasa impositiva efectiva más reducida de la historia de este país, al menos desde que existen registros. Eso es lo que hemos hecho. Por eso la idea de otorgar más exenciones fiscales a estos señores (unos sujetos a quienes les va de maravilla, que poseen más riqueza que el 90 % de la población) es totalmente absurda.

			En los ocho años de la administración Bush, los cuatrocientos americanos más ricos del país (ya hemos visto que duplicaron sus ingresos, sus ingresos anuales se entiende) incrementaron su riqueza en más de 380 millardos de dólares. Cuatrocientas familias incrementaron su riqueza en 380 millardos de dólares. Esto equivale de media a mil millones por familia, prácticamente. Un millardo en ocho años, señor presidente. Eso de media; en algunos casos, es evidente, el incremento fue mayor.

			En conjunto (sé que no se habla demasiado de este tema), la riqueza acumulada de los cuatrocientos americanos más ricos asciende a 1,27 billones de dólares. Si cualquiera de ellos muere este año, sus herederos podrán embolsarse, a día de hoy, la totalidad de su herencia libre de impuestos porque el impuesto de transmisiones se ha eliminado en 2010, en el marco de la revocación del impuesto de sucesiones, legados y donaciones que aprobó Bush.

			El año pasado, los veinticinco gestores de fondos más importantes del país obtuvieron unos ingresos conjuntos de 25 millardos de dólares (mil millones por cabeza). Estupendo. A los gestores de fondos les va de maravilla. Hace un momento recordaba que el otro día presentamos una propuesta para conceder una paga de 250 dólares a los veteranos discapacitados y a los ancianos que dependen de la Seguridad Social y que llevan dos años sin actualizar su prestación conforme a la variación del coste de vida. No conseguimos sacar adelante esta iniciativa, pero, el año pasado, los veinticinco gestores de fondos más importantes ganaron en conjunto 25 millardos de dólares (mil millones por cabeza). Y nuestros amigos republicanos dicen: «¡Vaya por Dios! Tenemos que bajarles los impuestos». El año pasado, ExxonMobil, Bank of America y otras empresas igual de rentables comunicaron a la Comisión de Bolsas y Valores que no habían tenido que pagar impuestos federales sobre la renta. 

			Eso quiere decir que tenemos un sistema de impuestos federales totalmente perverso que permite que algunas (muchas) de las empresas más importantes y lucrativas de este país no paguen ni un centavo de impuestos. De hecho, según tengo entendido, el año pasado (si no fuera tan patético, tendría hasta gracia), ExxonMobil, una compañía que obtuvo unos beneficios de 19 millardos de dólares, informó a la Comisión de Bolsas y Valores que no había tenido que pagar ni un solo centavo en impuestos federales. El Bank of America (un banco que, después de ser rescatado con el dinero de los contribuyentes, pagó a sus ejecutivos unas bonificaciones y unos beneficios adicionales desorbitados) recibió un cheque de reembolso de la Agencia Tributaria según consta en los archivos de la Comisión de Bolsas y Valores. Así de absurda es la situación. Y la gente dice: « ¡Vaya por Dios! La única manera de arreglar el déficit es hacer recortes en Medicare, en Medicaid y en educación. No hay dinero». Supongo que sí lo hay para permitir que ExxonMobil, la compañía más rentable de la historia mundial, obtenga unos beneficios enormes y, según consta en su declaración anual, no haya pagado un solo centavo de impuestos sobre la renta. Hay dinero para permitir eso, pero no para proteger a las familias trabajadoras y a la clase media.

			En el año 2005, el 25 % de las grandes empresas de Estados Unidos no pagaron un centavo en impuestos sobre la renta, aunque acumularon en total unos beneficios de 1,1 billones de dólares. ¿Qué les parece? Quizá antes de empezar a hacer recortes en la Seguridad Social, en Medicare, en Medicaid y en los programas de ayuda a los veteranos, deberíamos pedir a estas enormes y lucrativas corporaciones que pagaran algo de impuestos. Entre 1998 y 2005, dos de cada tres empresas estadounidenses se libraron de pagar el impuesto sobre la renta, según la Oficina General de Contabilidad (GAO).

			Por desgracia, el rescate de Wall Street no es la única causa de las dificultades económicas que atraviesan en este momento millones de personas. La clase media había empezado a derrumbarse mucho antes de que se desencadenara la crisis. Sería erróneo culpar a Bush de todos los problemas. Es cierto que ha contribuido en gran medida a crear esta situación, pero no es el único responsable. Es una tendencia que existe desde hace muchos años.

			Según un artículo que se publicó en el Washington Post el pasado mes de enero… permítanme que cite de nuevo un artículo de prensa, para comparar una vez más la realidad económica que tiene que afrontar la clase media con la realidad económica de los más ricos y situar esta comparación en el amplio contexto del acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos. Según informaba el Washington Post el 2 de enero de 2010: «La última década ha sido la peor década de la economía estadounidense en la época moderna…».

			«Ha sido, según confirman numerosos datos, una década perdida para los trabajadores americanos.»

			«Una década perdida para los trabajadores americanos.» ¿Comprenden ahora por qué la gente está tan furiosa? ¿Por qué están tan enfadados con los políticos de Washington y con todo el mundo? La última década ha sido, según el Washington Post, una década perdida para los trabajadores americanos.

			«No se ha creado un solo puesto de trabajo desde diciembre de 1999.»

			Doce años sin crear puestos de trabajo. Esto explica por qué tenemos una tasa de desempleo tan elevada, no sólo para la población general, peor, incluso, en el caso de los jóvenes, de los chavales que acaban de terminar el instituto, de los jóvenes que acaban de salir de la universidad.

			Según el Washington Post… Sí, este artículo apareció en el Washington Post en enero: «Si se tiene en cuenta el ajuste de la inflación, las familias de renta media ingresaron menos dinero en 2008 que en 1999…».

			En otras palabras, la economía americana se ha convertido en una pesadilla para decenas de millones de familias. Imagínenselo. 

			«Si se tiene en cuenta el ajuste de la inflación, las familias de renta media ingresaron menos dinero en 2008 que en 1999 y, seguramente, la cifra se ha reducido aún más en este difícil año de 2009.»

			Aún no disponían de la cifra exacta, pero después del derrumbe de Wall Street, seguramente se habrá reducido.

			Por tanto, ¿de qué estamos hablando? Estamos hablando, como acabo de mostrar, de que las personas que se encuentran en la cúspide han visto cómo sus ingresos se duplicaban, a la vez que se reducían los tipos impositivos efectivos. Están asistiendo ustedes al hundimiento de la clase media. 

			Lo que dice este acuerdo es que vamos a conceder enormes exenciones tributarias a los millonarios y a los billonarios. Es una locura. Un acuerdo así sólo se puede sacar adelante aquí en Washington. 

			Como he dicho antes, en los últimos tres días hemos recibido miles y miles y miles de llamadas telefónicas y correos electrónicos en mi oficina y más del 98 % de las personas que se han puesto en contacto con nosotros (me atrevería a decir que el 99 %) piensan que no es un buen acuerdo, están en contra. 

			Señor presidente, quisiera que se nos uniera la muy distinguida senadora por el estado de Luisiana. Pido el consentimiento unánime para entablar un coloquio con la senadora Landrieu. 

			 

			PRESIDENTE    ¿Hay alguna objeción? Si nadie se opone, pueden proceder.

			 

			SENADOR SANDERS    Quiero agradecer a la senadora Landrieu su comparecencia en esta Cámara. Me pregunto si la senadora podría compartir con el pueblo americano lo que piensa de este acuerdo y de los acontecimientos que se han sucedido. 

			 

			SENADORA LANDRIEU    Señor presidente, me gustaría expresar mi agradecimiento al senador de Vermont por esta elocuente y apasionada intervención que se ha prolongado durante varias horas esta mañana. Ha expuesto con claridad ante la Cámara y ante el pueblo americano una realidad muy dura que no es agradable escuchar. Puede que a algunas personas les resulte incluso difícil de creer. Pero ha hecho un buen trabajo. Ha documentado lo que ha dicho. Sobre este telón de fondo, a algunos nos resulta aún más difícil entender el acuerdo que han alcanzado los líderes republicanos y el presidente de Estados Unidos. 

			Quisiera responder, como ha dicho el senador… sé que estamos sometidos a numerosas presiones de diversa procedencia y se nos acaba el tiempo, hemos de tomar una decisión en relación con los recortes tributarios en muy poco tiempo. Por desgracia, no disponemos de varios meses, de medio año. Entiendo que el tiempo nos acucia, pero, como ha señalado el senador por Vermont, ¿qué hay de las presiones que sufre la clase media?, ¿qué pasa con esas presiones?, ¿qué hacemos con el sufrimiento de la clase media? 

			Me preguntaba… porque quisiera preguntar al senador por Vermont (no he podido seguir su intervención de esta mañana desde el principio), quisiera saber si ha citado un informe titulado «La desigualdad de ingresos y la Gran Recesión», elaborado por la Comisión Conjunta de Economía del Congreso de Estados Unidos, presidida por Charles Schumer. Le pregunto, senador, ¿ha citado este informe?

			 

			SENADOR SANDERS    He de informar a la senadora que hemos citado varios estudios, pero no ése en concreto. 

			 

			SENADORA LANDRIEU    Me gustaría añadir a este coloquio… no sé si el senador está al corriente de que, según este informe, que se ha publicado en septiembre de este año: «La desigualdad de ingresos se ha disparado. Los economistas coinciden en que la desigualdad de ingresos se ha incrementado de forma espectacular en las tres últimas décadas». 

			Los ingresos de las clases medias se han estancado bajo el mandato del presidente Bush. Durante la recuperación que tuvo lugar en los años noventa con el presidente Clinton, los ingresos de la clase media crecieron a buen ritmo. Sin embargo, en la primera década de este siglo, bajo la administración Bush, la economía se ha recuperado sin crear empleo y la tendencia se ha invertido. Los ingresos de la clase media han seguido disminuyendo hasta bien avanzada la recuperación y no han llegado a recobrar los niveles del año 2001. 

			Según este mismo informe (y esto es lo que me aterra, la razón de que me oponga enérgicamente a algunos puntos de esta propuesta), una desigualdad de ingresos muy marcada puede precipitar una crisis económica.

			En otras palabras, senador, si la clase media sigue sin ver la luz al final del túnel, si la propia economía no favorece el crecimiento de la clase media, se puede dar el caso de que la recesión se prolongue de forma indefinida, por mucho dinero que les demos a los más ricos.

			Ésta es la realidad a la que nos enfrentamos en el momento actual: cómo poner fin a esta crisis. 

			No se puede echar toda la culpa a los republicanos ni decir que los demócratas son totalmente inocentes o viceversa. No se trata de encontrar culpables, sino de solucionar el problema. Para intentar solucionarlo, estamos a punto de levantar un martillo de 980 millardos de dólares la semana que viene. ¿Daremos en el clavo? No nos sobran los martillos de 980 millardos. Y, en realidad, éste es prestado. Así que lo mejor será que no fallemos. Nuestro país se enfrenta a un reto importante. Creo que esto es lo que quiere decir el senador.

			¿Me equivoco, senador? ¿Es esto lo que intenta usted explicar?

			 

			SENADOR SANDERS    Exactamente. No es ninguna exageración. Lo que dice la senadora Landrieu es que si se hunde la clase media y se reduce su poder adquisitivo, esto afectará al conjunto de la economía. La economía no puede crecer. No podemos crear puestos de trabajo si la gente no tiene suficiente dinero para adquirir los productos que fabrican otras personas. Si la totalidad de la riqueza de una nación o una parte sustancial de esta riqueza se concentra en manos de unos pocos, puede que estos privilegiados se compren tres yates y ocho aviones, supongo, pero su poder adquisitivo tiene un límite. 

			 

			SENADORA LANDRIEU    Y su capacidad de consumo también tiene un límite. 

			Lo que dice el senador por Vermont, una idea que yo comparto… quiero dejar muy claro este extremo porque el senador y yo no pensamos lo mismo sobre todos los puntos de la ley. Sus ideas políticas son un poco más liberales y progresistas que las mías, pero en este tema coincidimos, a los dos nos preocupa por igual la contracción de la clase media. Me refiero a la clase media en un sentido amplio (puede que el senador no esté de acuerdo conmigo), a la gente que gana entre 50 000 y 500 000 dólares al año. En mi estado, una renta de 500 000 dólares (una renta bruta de 500 000 dólares) es una suma de dinero enorme. De hecho, en este gráfico se puede observar que el 84 % de las familias de Luisiana (lo que yo entiendo por clase media), el 84 % de las familias de Luisiana ingresan menos de 75 000 dólares. Insisto, el 84 %. La mayoría de la gente de Luisiana, la mayoría, cree que pertenece a la clase media, pero el 84 % ingresa menos de 75 000 dólares anuales.

			Por tanto, insisto, cuando utilizo la expresión «clase media» (y cada uno tiene su opinión sobre este particular), estoy hablando de un amplio sector de la población que ingresa entre 50 000 y 500 000 dólares. En Luisiana, una persona con unos ingresos de 500 000 dólares goza de una posición bastante desahogada, pero soy consciente de que no vivimos en Nueva York, ni en Connecticut, ni en California. Quizá si uno ingresa 500 000 o 400 000 dólares en alguno de estos estados, no se considera una persona acomodada o rica. Pero según el nivel de vida de Luisiana, sí lo es. Vivimos en una nación muy grande. Así que me gustaría ampliar al máximo la perspectiva. No digo que las personas que ingresan 400 000 o 500 000 dólares sean ricas. Puede que en California no lo sean. Pero en esta propuesta de ley se habla de pedir un crédito de 50 millardos de dólares para poder conceder exenciones tributarias a las familias que ganan más de un millón. Por tanto, como ha dicho el senador por Vermont, da igual que fijemos el límite en 250 000 o en 500 000 dólares… Puede que nuestra concepción de la amplitud de la clase media varíe, pero ¿hay alguien, una sola persona en esta Cámara, al margen del grupo político al que pertenezca, al margen del estado que represente, que piense en serio, después de lo que acaba de subrayar el senador por Vermont (unos datos que no admiten discusión, pues se basan en estudios económicos objetivos), que la semana que viene deberíamos destinar 50 millardos de dólares a ampliar los privilegios de las familias americanas que ingresan más de un millón de dólares al año? ¿Cómo vamos a hacer eso en un momento de desigualdad extrema, cuando las necesidades de la clase media son enormes, cuando no hay ninguna prueba concluyente de todas las que se han aportado que demuestre que estos recortes tributarios contribuirán a acabar con la crisis? Y se aplicará esta medida durante dos años. ¿Qué pasa si no conseguimos acabar con la crisis después de haber pedido esa enorme suma de dinero para poder ampliar las exenciones tributarias y para entregarles 50 millardos a los que ganan más de un millón? ¿Qué haremos entonces? ¿Pediremos prestado otro billón? Creo que deberíamos intentar algo diferente. 

			No sé si el senador tiene algo más que decir antes de que proceda a desgranar otras ideas. 

			 

			SENADOR SANDERS    Me gustaría preguntar a la senadora… y quisiera además expresarle mi agradecimiento por sus palabras. He dicho antes que la abrumadora mayoría de las personas que han llamado por teléfono o han enviado correos electrónicos a mi oficina, el 99 %, están en contra de este acuerdo. ¿Ha recibido usted alguna llamada parecida?

			 

			SENADORA LANDRIEU    Estoy recibiendo llamadas y, en términos generales, el 50 % de los votantes están a favor del acuerdo y el 50 % en contra. En el estado de Luisiana las cosas no funcionan igual que en el estado de Vermont. Recibo muchas llamadas procedentes de todo el país, de personas que están en contra de conceder… bueno, en realidad, déjeme decirle una cosa: la mayoría de la gente que me llama está totalmente en contra de conceder rebajas fiscales a los que ganan más de un millón de dólares.

			 

			SENADOR SANDERS    A eso me refería.

			 

			SENADORA LANDRIEU    La inmensa mayoría de la gente que me llama me pregunta: «¿De verdad está sucediendo lo que dicen?». De hecho, el personal de mi oficina me ha informado esta mañana de que han llamado diez personas que ingresan más de un millón de dólares al año para decir que están de acuerdo conmigo: «Díganle a la senadora Landrieu que gano un millón de dólares al año y que estoy de acuerdo con ella». Sé que la gente está pendiente. Quiero dar las gracias a las personas que se molestan en llamar.

			Aunque ganan más de un millón al año, dicen: «Por favor, utilicen el dinero para otra cosa, para ayudar a otras personas. Yo vivo bien. Soy un privilegiado. He conseguido sobrevivir a la recesión». Son conscientes de que, sólo en Luisiana, 33 000 personas se quedarán dentro de nada sin prestación de desempleo si no aprobamos una prórroga. Saben que hay familias de clase media con ingresos de 75 000 dólares o de 200 000 dólares o incluso de 500 000… En Luisiana, hay empresarios que viven de maravilla y tienen ocho hijos con unos ingresos de 300 000 dólares. El presidente sabe perfectamente que en el Oeste hay muchas familias numerosas. En el Sur también. Hay mucha gente que no se lo cree. En esas familias se trabaja muy duro, la madre y el padre. Puede que ingresen 200 000 o 250 000 dólares, pero cuando tienes seis hijos, con los tiempos que corren, el dinero no cunde demasiado. En el barrio donde yo me crie, en la mayoría de los hogares vivían doce niños. ¿Cuánto dinero creen que se necesita para alimentar y vestir y enviar a la universidad a doce niños? Mi padre mandó a sus nueve hijos a la universidad. No ganábamos tanto dinero ni por asomo. Sigo pensando que fue un milagro que consiguiéramos ir a la universidad.

			No obstante, el caso es que la semana que viene vamos a debatir este acuerdo. Me gustaría aclarar que estoy a favor de ampliar las rebajas fiscales a la clase media, entendida en un sentido amplio, pero hay algo que «huele a podrido en Dinamarca»... Hay algo que no funciona, si tenemos que gastar o que pedir prestados 50 millardos de dólares, que es más o menos lo que nos va a costar ampliar la tasa tributaria del impuesto sobre la renta, la tasa más baja y la tasa de dividendos y la tasa del impuesto sobre el patrimonio a la gente que gana más de un millón de dólares. 

			Hoy me han preguntado en un programa de radio: «Bueno, senadora, ¿no le parece que las rebajas fiscales supondrán un estímulo para la economía?». Y yo he contestado que no. No soy economista, pero todos los economistas opinan que este paquete de medidas fiscales tendrá un efecto insignificante (¿estoy en lo cierto, senador?), que ésta es una de las disposiciones menos eficaces de esta propuesta de ley.

			Quisiera saber si la semana que viene, cuando debatamos esta cuestión… me gustaría que al menos un republicano, sólo uno, por ejemplo el líder de la minoría, Mitch McConnell, o el presidente de la Comisión de Presupuestos, Judd Gregg, un solo senador republicano, repito, presentara un alegato apasionado en defensa de esta disposición. Me gustaría que me explicaran por qué quieren incluirla en esta propuesta de ley. Me gustaría oírlo en persona. ¿Por qué piensan que es tan importante incluirla en el acuerdo? Porque sé, a pesar de lo enfadada que estoy con el presidente en este momento por diversos motivos, sé que no ha sido el presidente quien ha insistido en que se incluya este punto en el acuerdo. Lo conozco lo suficiente como para saber que no ha llamado a todos los senadores y les ha dicho: «Olvidábamos algo. Incluiremos en esta ampliación de las rebajas fiscales a la gente que gana más de un millón de dólares». Sé que no está a favor de ese discurso. Me gustaría saber quién ha sido. Me gustaría saberlo porque considero que el electorado debería enterarse. Y el pueblo americano tiene derecho a saberlo. Es una de las características que definen a nuestra democracia, que es abierta. Podría serlo más. Podría ser como la democracia británica, en la que todos toman la palabra y dialogan en una de las Cámaras. Es muy interesante. A veces me resulta muy interesante verlo. Aquí hacemos las cosas de otra manera, pero si el pueblo británico quiere saber lo que opinan sus representantes, siempre puede escucharlos. 

			Hay un responsable. Me gustaría saber quién ha sido, dónde y cuándo. ¿Ha sido en el Despacho Oval? ¿Ha sido en el antiguo guardarropa de la Casa Blanca? Porque me voy a ver obligada a votar… sé que el senador es consciente de que no se van a presentar enmiendas, así que me voy a ver obligada a votar y a tomar una decisión muy difícil, voy a tener que decidir si se amplían las rebajas fiscales al 84 % de los habitantes de Luisiana que ganan menos de 75 000 dólares al año y estoy a favor de ello, por supuesto. Aunque tengamos que pedir un crédito para hacerlo, no podemos dejar de hacerlo. Dadas las circunstancias económicas actuales, tenemos que hacerlo. Pero ahora, para conseguir esta ayuda, voy a tener que votar a favor de una medida que a mi entender es prácticamente (y lo digo muy en serio) una imprudencia moral. 

			En el transcurso de este debate, he recibido críticas de ambos bandos. «¿Cómo te atreves a utilizar ese lenguaje?» No lo sé. Fui a un colegio católico. Íbamos a misa casi todas las semanas. Todas las semanas el cura decía: «No toméis más de lo que necesitéis. No seáis codiciosos. Hay que compartir con los demás». ¿Acaso debería haber ido a otro colegio? Así que me gustaría saber… Quizá los senadores de la oposición hicieron novillos el día que me enseñaron ese tipo de cosas. No suelo expresarme así. Me han criticado por utilizar ese vocabulario. Me siento muy, muy dividida, y no me gusta sentirme excluida. 

			Soy consciente, senador, de que no podemos pretender que todos los acuerdos se adapten a nuestra forma de pensar. Soy consciente de ello. He tenido que votar a favor de algunas cosas difíciles de digerir y lo he hecho pensando que la propuesta incluía otras disposiciones positivas. Así funciona el proceso. Pero, la verdad es que soy incapaz de recordar otra ley de asignaciones u otra ley fiscal de esta magnitud en la que hayamos tenido que votar a favor de una medida que a primera vista parece tan imprudente, tan innecesaria, una especie de provocación a los pobres, de provocación a las clases medias. «Os vamos a quitar el dinero. Y os vais a fastidiar.» 

			¿Quién es el responsable? ¿Se ha presentado aquí Warren Buffett con esa petición? ¿Ha sido Boone Pickens? ¿Han sido los Gates? ¿Quién ha sido? ¿Por qué pensáis que os lo merecéis y quién ha sido el senador que ha hecho esta petición en vuestro nombre?

			Me gustaría añadir algunas cosas más, pero no es mi intención quitarle la palabra al senador por Vermont durante tanto tiempo.

			 

			SENADOR SANDERS    Al contrario. Las cuestiones que plantea la senadora de Luisiana tienen una importancia enorme. Le agradezco su intervención y estoy deseando escuchar todo lo que tenga que decir. 

			 

			SENADORA LANDRIEU    Gracias. Me gustaría decir algo más acerca de la situación general porque el senador por Vermont y yo estamos de acuerdo en algunas cosas y en algunas partes de este acuerdo (obviamente, en esta parte), pero también hay una gran diferencia entre nosotros. Quisiera exponer esta cuestión desde mi punto de vista.

			Yo voté a favor de los primeros recortes tributarios. No estoy segura de que el senador por Vermont lo hiciera. En mi opinión, los dos grupos del Senado tenían buenos argumentos. Me gustaría detenerme en esto un minuto porque, como he dicho, he recibido críticas de los dos grupos y querría explicar, no explicar, sino compartir algunas reflexiones relacionadas con esas críticas.

			Yo fui uno de los doce senadores demócratas (ya sólo quedamos siete en la Cámara) que votaron a favor de los recortes fiscales de Bush. Queríamos defender a la clase media y a los pobres y a los ricos. Todo el mundo se benefició de la reducción del impuesto sobre la renta, de la reducción del impuesto sobre las ganancias de capital y los dividendos. La senadora Lincoln y yo, entre otros, nos empleamos a fondo para asegurarnos de que en esa propuesta… aunque yo no lo habría redactado en esos términos, si de mí hubiera dependido, pero no estamos en un régimen zarista. Estamos en una democracia. Soy consciente de ello. Llevo treinta años trabajando así… Nos esforzamos al máximo para adaptar esta propuesta a la clase media, para beneficiar al máximo a la clase media. Muchos nos criticaron y dijeron que podríamos haberlo hecho mejor. «Habéis ignorado a la clase media —nos dijeron—. Sólo habéis pensado en los ricos.» No estoy de acuerdo. Creo que hicimos todo lo que estuvo en nuestra mano para beneficiar a la clase media, aunque también se bajaron los impuestos a los ciudadanos con los ingresos más elevados. Pero les diré que la principal diferencia fue que este acuerdo ya se había pagado cuando se realizó la votación. Habíamos tenido un superávit anual de 128 millardos de dólares. En otras palabras, habíamos gastado 128 millardos menos de lo que habíamos ingresado. ¡Qué tiempos aquellos! Teníamos dinero para las Becas Pell. Podíamos invertir en educación. En sanidad. La Seguridad Social había terminado el año con superávit, como recordará el senador, y habíamos alcanzado un superávit de 128 millardos de dólares en un solo año. Allí donde miráramos, había superávit. Esto fue antes del 11-S.

			Por eso nosotros doce… mejor me limitaré a hablar en mi nombre… Pensé… ¡Menuda situación! Los demócratas lo tenían muy difícil. Ningún republicano había votado a favor de esta consolidación presupuestaria. Como recordará el presidente, pues por aquel entonces formaba parte de la Cámara e intentó sacar adelante la propuesta del grupo demócrata, la clase media estaba creciendo. Se creaba empleo. Cada vez había más millonarios. Sí, a mí me encanta que haya cada vez más millonarios. Para eso me metí en política, entre otras cosas. Me gusta que la gente triunfe. Me gusta que un votante se me acerque y me cuente que se crio en una familia pobre, que su madre trabajaba de asistenta, que sus padres no pudieron ir al instituto, me encanta que una jovencita de Gert Town me cuente que en el colegio sacaba todo sobresalientes, que consiguió matricularse en la Xavier University, que aprobó el curso preparatorio para ingresar en la Facultad de Medicina y trabaja como doctora… y me encanta que me cuenten que ahora todos ellos son millonarios. No me parece mal. Lo celebro. He luchado para que personas como éstas consigan becas… no un individuo en particular, sino todos ellos. En eso consiste mi trabajo. Ése es el trabajo de los senadores y de los miembros de la Cámara de Representantes.

			Me saca de quicio que la gente se me acerque y me diga que a los demócratas no nos gustan los ricos, que estamos en contra de los ricos. No hay nada más alejado de la realidad.

			Adoro el libro El millonario de la puerta de al lado.[6] En él se echa por tierra el mito de que la mayoría de los millonarios estadounidenses han heredado su fortuna. La realidad es que en estos dos siglos y medio hemos creado un gran país. Hemos encontrado la manera de que las personas pobres que no tenían un centavo consiguieran amasar grandes fortunas y crear oportunidades para cambiar la vida de sus hijos y de sus nietos. Lo celebramos, hacemos películas y escribimos libros sobre este tema. No tiene nada de malo.

			Por eso cuando tenemos una situación de superávit, creo que es nuestro deber conceder exenciones fiscales y utilizar parte de ese dinero, pero hoy se nos pide que aprobemos la concesión de rebajas tributarias, cuando el déficit es (quiero decir la cifra exacta porque es estremecedora) diez veces mayor que el superávit: 1 294 billones de dólares. Ése ha sido el déficit que hemos acumulado este año. Cuando bajamos los impuestos, generábamos 128 millardos de superávit al año. Allí donde miráramos, había superávit. Pensamos que quizá debíamos repartir una tercera parte de ese botín en rebajas fiscales e invertir en otras cosas. Pero hoy, teniendo en cuenta las desigualdades económicas que acaba de describir el senador por Vermont, cuando las perspectivas de superávit son nulas, cuando nos vemos inmersos en la crisis más importante y virulenta desde la Gran Depresión y hemos registrado un déficit anual de 1,29 billones de dólares… alguien, en el otro lado del Congreso, ha tenido la desfachatez de decir: «Esperen, antes de cerrar el trato, antes de cerrar la puerta, antes de que se detenga la imprenta, por favor, incluyan a las personas que ganan más de un millón de dólares en Estados Unidos». 

			Bien, si pudiéramos corregir este acuerdo, hay muchas maneras de ahorrar para conseguir esos 50 millardos de dólares. No creo que lo consigamos. Pero si pudiéramos corregirlo, como sabe el senador… pensemos en los hombres y en las mujeres que sirven en el Ejército. ¿Sabe usted cuál va a ser este año la actualización de su salario conforme al coste de vida? Creo que se va a quedar en el 1,4 %.

			 

			SENADOR SANDERS    Eso tengo entendido. Creo que los militares están bastante enfadados. 

			 

			SENADORA LANDRIEU    Este año, los hombres y las mujeres de uniforme no van a obtener una actualización de su salario de más de un 1,4 %. ¿Nadie pensaba en esto cuando alzaron la mano para decir «vamos a dárselo a los millonarios»? Es indudable que los militares se merecen una bonificación. Vuelven de la guerra tuertos o amputados, se juegan su integridad física en Afganistán o en Irak. ¿Hay alguien en la Cámara que se haya detenido a pensar en eso?

			Los ancianos, que tanto ha defendido el senador, no se han beneficiado de la actualización de su prestación. Si hablamos de medidas de estímulo, creo que cada dólar que recibe un anciano (seguro que el senador estará de acuerdo conmigo) es un dólar que se gasta inmediatamente. Lo necesitan para comprar comida. No creo que se vayan a quedar un rato pensando si se compran un yate o un avión. Necesitan comer. Se lo gastarán en la farmacia de la esquina, necesitan sus medicinas. Se lo gastarán en eso. Sí, los demócratas damos dinero a los pobres y a las clases medias porque es lo correcto, pero además es una decisión inteligente que beneficia a la economía y que sirve para crear puestos de trabajo.

			Por eso cuando me acusan de haber cambiado de opinión en lo que respecta a los impuestos, no sé qué más puedo decir para que me entiendan. Voté a favor de bajar los impuestos cuando vivíamos una situación de superávit. Me han criticado por la actitud que he adoptado ante esta propuesta… estoy totalmente a favor de ayudar a la clase media y a los parados. Las personas no acaban en el paro por ser unos vagos, por el amor de Dios. Están en paro porque no hay trabajo para ellos. Nos enfrentamos al desempleo de mayor duración que hemos tenido en la historia de nuestra nación.

			Así que nuestros adversarios políticos nos hacen sentir… dicen: «Hemos cedido en la prestación de desempleo, así que tenéis que ceder y conceder exenciones tributarias a los millonarios». ¿Se trata de un cambio equitativo? Si alguien de verdad piensa eso… he oído a algunos comentaristas decir eso en distintos medios de comunicación. He participado en algunos programas informativos y les he oído decir: «Habéis conseguido la prestación de desempleo, así que es un trato justo». 

			Si hay algún senador que piense así, me encantaría escucharlo la semana que viene. Creo que sería genial que quedara constancia de ello. Por tanto, ésta es la situación a la que se enfrentan las familias de Luisiana. Obviamente, me gustaría bajar los impuestos a estas familias. Únicamente un 1,8 % de las familias ingresan más de 200 000 dólares al año. Estoy estudiando en este preciso momento cuántas familias de Luisiana ingresan más de un millón de dólares al año. Me han informado de que son 3 200. Me parece una cifra demasiado elevada. El senador por Virginia del Oeste dice que en su estado sólo hay 599 personas que ingresen más de un millón al año. Y, a pesar de todo ello, ésta es la propuesta que tenemos que aprobar. 

			Nos vamos a enfrentar a una situación difícil, a una votación sin enmiendas. Veremos lo que dicen mis votantes a lo largo del fin de semana. Quisiera añadir algo más acerca de la desigualdad y ceder de nuevo la palabra al senador por Vermont. Aparte de toda la información relacionada con la desigualdad que ha quedado registrada en el Diario de Sesiones del Congreso, de los retos a los que se enfrenta nuestro país en el momento actual, he encontrado algunos datos más y me gustaría contar con la presencia del senador para que escuche lo que tengo que decir.

			 

			SENADOR SANDERS    No pienso moverme de aquí. Tómese todo el tiempo que necesite.

			 

			SENADORA LANDRIEU    Quería asegurarme de que podía disponer de su tiempo. Como presidenta de la Comisión de la Pequeña Empresa, he asistido a numerosas charlas, pero hace tres meses estuve en una en la que escuché un testimonio alarmante. Me gustaría compartir esta información con el senador.

			Son datos censales correspondientes al año 2000. Una de las personas que comparecieron trataba de explicar por qué estamos tardando tanto tiempo en superar esta crisis. Aportó algunas cifras relacionadas con la situación de la economía y con la riqueza o con los ingresos de algunos amplios segmentos de la población.

			De manera improvisada, como quien dice «bueno, creo que hoy es lunes», dijo lo siguiente: «Por cierto, el patrimonio medio neto, el patrimonio medio de los hogares americanos (no los ingresos, sino el patrimonio neto) es de 67 000 dólares». Muy interesante. Yo creía que era más elevado. Es una cifra que se obtiene restando lo que debes de lo que tienes, la diferencia es tu patrimonio neto. Yo creía que la gente tendría más dinero, que contaría con un patrimonio superior… Creía que la cifra rondaría los 200 000 dólares. Me pareció preocupante. «¿No tendrán ustedes por casualidad las cifras desglosadas por razas?», pregunté. «Por supuesto, señora», me respondieron. «¿Me las podrían facilitar?» Y lo hicieron. Las voy a compartir con ustedes porque aún no me he recuperado del susto. 

			«Bien —dijeron estos caballeros—, en el caso de las familias blancas, el patrimonio medio (el 50 % tiene más y el 50 % tiene menos) es de 87 000 dólares. En el caso de las familias hispanas es de 8 000. En el de las familias afroamericanas, 5 000 dólares.»

			Me gustaría repetirlo. El 50 % de todas las familias americanas de raza blanca posee un patrimonio neto de 87 000 dólares de media o inferior. En el caso de las familias hispanas, el 50 % de todos los hogares, el patrimonio neto es de 8 000 dólares. En el caso de las familias afroamericanas, en el momento actual, en 2010 (cuarenta años después de que el movimiento de los derechos civiles alcanzara su cénit y ciento cincuenta años después de la Guerra de Secesión y de todas las conquistas sociales destinadas a lograr una sociedad más igualitaria) es de 5 000 dólares. Esto incluye las hipotecas, las casas en propiedad, quiero decir. Si restamos las casas en propiedad, el patrimonio neto de las familias afroamericanas se reduciría a 1 000 dólares.

			Y cuando la gente dice que lo está pasando mal y que sufre y que están angustiados y que no pueden comprar nada, ustedes se preguntan por qué. No hay colchón que amortigüe una crisis como ésta. ¿Hasta dónde puede llegar la brutalidad de la crisis para las personas que cuentan con un colchón tan miserable en el que apoyarse? Si en una familia de clase media de cualquier raza alguien se queda sin trabajo, puede cobrar el paro y, si dispone de algún patrimonio o quizá de unos ahorros, puede echar mano de ellos. Tienen un colchón y se pueden recuperar. ¿Hasta dónde puede llegar la brutalidad de la crisis para los millones de familias en América que no disponen de ese colchón? Dan con sus costillas directamente en el duro suelo. En el acero. No disponen de un colchón que amortigüe el golpe. Se preguntan ustedes por qué está enfadada la gente. Cuál es el origen del resentimiento del movimiento del Tea Party, por qué la gente está tan enfadada. Comprendo ese enfado. Yo misma estoy enfadada, me siento impotente.

			 

			SENADOR SANDERS    Si me permiten interrumpir a mi querida amiga… tiene razón. No es ningún secreto que, en muchos temas, no compartimos las mismas ideas políticas. Ha comparecido aquí para hablar con el corazón, en representación del estado de Luisiana, que no difiere radicalmente del de Vermont. En estos dos estados hay muchas familias con problemas. 

			Me gustaría hacer hincapié en una cuestión. En su encomiable intervención, la senadora ha hablado de la presión a la que se encuentran sometidas las familias de clase media y las familias trabajadoras en el estado de Luisiana y en el resto del país. Me gustaría hacer hincapié en una cuestión. No tengo un interés especial en arremeter contra George H.W. Bush, pero lo cierto es que durante los ocho años de su mandato, los ingresos de los cuatrocientos americanos más ricos (gente con bastante dinero… unos tipos que sin duda «no» pertenecen a la clase media, por mucho que ampliemos la definición de clase media) aumentaron más del doble, al tiempo que les reducían los tipos impositivos casi a la mitad entre 1995 y 2007.

			Los cuatrocientos americanos más ricos ingresan en la actualidad una media de 345 millones de dólares al año y pagan de media una tasa impositiva efectiva del 16,6 %. Es la tasa impositiva más baja que han tenido que pagar los ricos en la historia de este país.

			El problema es que la senadora Landrieu y yo estamos hablando de la gente que vive en el mundo real y trabaja cada vez más horas a cambio de un salario cada vez más reducido. Los ingresos medios de las familias estadounidenses han bajado. A la gente le preocupa que, por primera vez en la historia reciente de nuestro país, sus hijos experimenten un descenso en el nivel de vida. 

			¿Es esto lo que le dicen a la senadora en Luisiana?

			 

			SENADORA LANDRIEU    Sí. 

			 

			SENADOR SANDERS    La senadora Landrieu ha planteado una pregunta sencilla y millones de personas se preguntan lo mismo. La gente más rica se enriquece cada vez más, la clase media se contrae y la pobreza aumenta. ¿Quién lo ha decidido? ¿Quién ha decidido que los billonarios necesitan una ampliación de las exenciones tributarias y una reducción del impuesto de sucesiones? Es una pregunta muy sencilla. Es una pregunta muy profunda porque refleja lo que es este país en realidad. Perdón por la interrupción. 

			 

			SENADORA LANDRIEU    Quiero dar las gracias al senador por Vermont. Les recomiendo a mis colegas la lectura del informe titulado «La desigualdad de ingresos y la Gran Recesión», elaborado por el senador Schumer y por la Comisión Conjunta de Economía. Pido el consentimiento unánime para que el resumen del informe se incluya en el acta. 

			Puesto que no hubo objeciones, se procedió a incluirlo en el Diario de Sesiones del Congreso de la siguiente manera:

			 

			LA DESIGUALDAD DE INGRESOS Y LA GRAN RECESIÓN

			RESUMEN EJECUTIVO

			 

			Esta semana, la Oficina del Censo de Estados Unidos publicará nuevos datos relacionados con la desigualdad social en Estados Unidos, unos datos que permitirán valorar el impacto que ha ejercido la Gran Recesión en la distribución de ingresos de nuestra nación. Para preparar este informe, la Comisión Conjunta de Economía (JEC) ha analizado la desigualdad de ingresos en Estados Unidos en los años previos a la Gran Recesión y ha averiguado lo siguiente:

			La desigualdad de ingresos se ha disparado. Los economistas coinciden en que la desigualdad de ingresos ha experimentado un aumento espectacular en las tres últimas décadas. 

			Los ingresos de las clases medias se han estancado bajo el mandato del presidente Bush. Durante la recuperación que tuvo lugar en los años noventa con el presidente Clinton, los ingresos de la clase media crecieron a buen ritmo. Sin embargo, en la primera década de este siglo, bajo la administración Bush, la economía se ha recuperado sin crear empleo y la tendencia se ha invertido. Los ingresos de la clase media han seguido disminuyendo hasta bien avanzada la recuperación y no han llegado a recobrar los niveles del año 2001. Durante el primer año de la Gran Recesión las familias de clase media, que aún no se habían recuperado del sufrimiento de la última crisis, recibieron un duro golpe.

			Los niveles elevados de desigualdad de ingresos pueden precipitar crisis económicas. Antes de la Gran Depresión se detectaron grandes índices de desigualdad y lo mismo ha sucedido antes de la Gran Recesión, lo cual parece indicar que los niveles elevados de desigualdad de ingresos pueden desestabilizar el conjunto de la economía. 

			La desigualdad de ingresos puede haber sido una de las causas de la Gran Recesión. El estancamiento de los ingresos de todos los americanos, con la excepción de los más ricos, se tradujo en un incremento de la demanda de crédito que impulsó el crecimiento de una burbuja crediticia insostenible. La desregulación bancaria permitió a las instituciones financieras crear nuevos productos exóticos para que los más ricos pudieran invertir en ellos. El resultado fue una economía basada en una burbuja que acabó estallando a finales de 2007. 

			Los legisladores pueden ejercer una influencia determinante a la hora de mitigar la desigualdad de ingresos para estabilizar la macroeconomía. En las décadas posteriores a la Gran Depresión, las decisiones políticas contribuyeron a frenar la desigualdad de ingresos y permitieron un crecimiento económico continuado. Por el contrario, las decisiones políticas que tomó la administración Bush en un período de expansión económica no sirvieron para controlar la desigualdad de ingresos y es posible que hicieran que el problema se agravara. Los legisladores que están intentando reestructurar la economía después de la Gran Recesión deberían tomar nota de estas lecciones y prestar una atención especial a las opciones políticas que atenúan las desigualdades económicas.

			 

			SENADORA LANDRIEU    Señor presidente, me gustaría retomar una idea relacionada con este asunto porque no quiero que se me malinterprete. Me imagino que, diga lo que diga, los críticos lo interpretarán como les dé la gana, pero quisiera aclarar que no estoy en contra de las rebajas fiscales. He votado a favor de este tipo de medidas en muchas ocasiones a lo largo de mi carrera, siempre que hemos tenido una situación de superávit. En otras ocasiones, me he sentido presionada para votar a favor de ciertas propuestas y les he dado mi voto aunque no nos encontráramos en una situación de superávit, pero eran propuestas concretas y orientadas y, en todos los casos, se justificaba racionalmente de dónde sacaríamos el dinero y en qué lo gastaríamos, como sucedió con el paquete de medidas de estímulo, pues por aquel entonces, si no conteníamos el gasto, corríamos el riesgo de hundirnos aún más en la recesión. Incluso los economistas conservadores nos asesoraron en la elaboración de algunos puntos del paquete de medidas de estímulo. 

			Por cierto, al contrario de lo que cree la mayoría de la gente, la cuantía de aquel paquete de medidas de estímulo era muy similar a la de esta propuesta. En realidad, en esta propuesta, se va a invertir aún más dinero. Se van a alcanzar los 900 millardos de dólares. En el paquete de medidas de estímulo se invirtieron algo más de 800. Una suma inferior. Pero una tercera parte del paquete de medidas de estímulo estaba destinada a rebajas tributarias. ¿Lo recuerda usted, señor presidente? La tercera parte. No se trataba únicamente de gastar. En cualquier caso, todos los economistas (conservadores, liberales) decían que el gobierno tenía que espabilar e inyectar dinero en la economía porque, de lo contrario, nos veríamos obligados a echar el cierre (se referían a nuestro país) y por eso les hicimos caso. 

			Seguramente, nuestros oponentes seguirán pensando que nos equivocamos y que tendríamos que haber actuado de otra manera, pero quiero aclarar que sin los 2,8 millardos de dólares en rebajas fiscales y en inversiones del paquete de medidas de estímulo que fueron a parar al estado de Luisiana (y, mientras digo estas palabras, la Asamblea Legislativa de mi estado está intentando cuadrar los presupuestos, la Comisión de Presupuestos lleva dos semanas reunida) no sé dónde estaríamos hoy. No sé cuánto dinero recibieron Vermont o California, desconozco a cuánto ascendía la partida que se destinó a Colorado, pero la gente dice que fue un fracaso. Pues bien, puedo decir que los 2,8 millardos de dólares que recibió nuestro estado nos permitieron librarnos de algunos recortes draconianos en nuestras ciudades, en nuestros condados y en nuestros pueblos. Y los gobernadores y los alcaldes de todo el país no tuvieron que subir los impuestos. Algunos los han subido, pero con la máxima contención, conscientes de la precaria situación de la clase media. 

			Sé que es importante bajar los impuestos siempre que se pueda, pero cuando nos piden que votemos a favor de un paquete de reformas que incluye una disposición como ésta, que roza la imprudencia moral, tengo que contener la respiración y preguntar: ¿a quién se le ha ocurrido semejante idea? Me gustaría saberlo.

			Va a ser un fin de semana muy largo. Vamos a enfrentarnos a un debate de treinta horas. Me alegro de que el senador por Vermont se haya propuesto que el cierre del debate se prolongue las treinta horas preceptivas, si es que se llega a cerrar el debate de esta propuesta de ley porque pienso que el pueblo americano va a estar pendiente, para averiguar a quién se le ha ocurrido esta idea. 

			 

			SENADOR SANDERS    Si se me permite, quisiera interrumpir a la senadora de Luisiana porque ha dicho algo muy importante. Vivimos en una democracia y es el pueblo americano quien tiene que tomar las decisiones. Sé que la senadora está de acuerdo conmigo en que el pueblo americano tiene que participar en este debate tan importante, un debate decisivo para el futuro de este país. 

			La senadora Landrieu ha formulado una pregunta muy sencilla y me gustaría (creo que al pueblo americano también) escuchar una respuesta: ¿a quién se le ha ocurrido la brillante idea (cuando se han disparado los ingresos y la riqueza de las personas más ricas y se les han bajado los tipos impositivos) de hacer crecer la deuda nacional y obligar a nuestros hijos a pagarla con unos impuestos más elevados sólo para poder conceder exenciones tributarias a personas que no lo necesitan? Ésa es la pregunta que ha planteado la senadora Landrieu. Creo que el pueblo americano necesita una respuesta y tengo la esperanza de que millones de americanos descuelguen el teléfono y empiecen a llamar a sus senadores para trasladarles esa pregunta. 

			 

			SENADORA LANDRIEU    ¿Ha sido idea suya? ¿A quién se le ha ocurrido?

			 

			SENADOR SANDERS    ¿A quién se le ha ocurrido semejante idea?

			Lo irónico (y creo que la senadora Landrieu también ha tratado este tema) es que hay bastantes millonarios ahí fuera que dicen: «No lo necesito. Me preocupa más el precario estado de nuestras infraestructuras o el futuro de nuestros hijos que una exención tributaria que no necesito. Muchas gracias». Eso es lo que ha dicho Warren Buffett. Eso es lo que ha dicho Bill Gates. Ben Cohen, de Ben & Jerry, opina lo mismo. Son muchos los millonarios que así lo han expresado. Vamos a conceder a estos señores unas exenciones que ni siquiera quieren. 

			Me gustaría dar las gracias a la senadora Landrieu no sólo por su presencia hoy en la Cámara (y le ruego que continúe, por favor), sino también por plantear cuestiones tan importantes.

			 

			SENADORA LANDRIEU    Quisiera añadir una cosa más y después cederé la palabra de nuevo al senador.

			Anoche estuve en el programa de Greta Van Susteren. Siempre he dicho que Greta es una entrevistadora muy dura, pero es una persona justa, por eso acudo encantada a su programa. La entrevista de anoche fue dura, pero tratamos estos temas y creo que es importante. Creo que es importante hablar de estos temas aquí, en la televisión y en las juntas municipales. En eso se basa la democracia. El caso es que ella me dijo: «Senadora, es tal la frustración que sentimos… Ya nadie dice que quiere recortar el gasto ni acabar con el despilfarro, con el fraude, con los abusos de poder». Reconozco que tiene razón en eso. Creo que no hablamos lo suficiente de acabar con el despilfarro, de acabar con el fraude y de acabar con los abusos de poder. Creo que deberíamos dedicar más tiempo a todo ello y estoy dispuesta a comprometerme a hacerlo porque sé que el pueblo americano dice: «Cada vez que les pedimos una rebaja fiscal, dicen ustedes que no tenemos dinero… ¿Por qué no recortan el gasto?».

			Quisiera dejar claro que yo he votado a favor de algunas rebajas fiscales. Estoy a favor de las rebajas fiscales. He votado a favor de rebajas fiscales de las que se han beneficiado personas que ganan más de 75 000 dólares, 100 000 o 250 000, pero en épocas de superávit, cuando pensaba que era una decisión responsable desde el punto de vista fiscal. Algunos dirán que no es cierto, pero es la primera vez que me piden que apruebe una rebaja fiscal para personas que ganan más de un millón de dólares en una situación de déficit como la actual. 

			Escuchen lo que les voy a decir: me voy a dedicar a buscar gastos que podamos recortar. Estoy a favor de congelar el gasto federal. Estoy a favor de congelar las asignaciones de este año. El senador Inouye ha propuesto rebajar en ocho millardos el límite de asignaciones que se contempla en los presupuestos del presidente y, si es necesario llegar más lejos, quizá podamos hacerlo. Pero hay que tener mucho cuidado en los gastos que recortamos, hay que actuar con cabeza. ¿Quieren ustedes que hagamos recortes en las Becas Pell? El otro día, senador, estuve examinando estas becas, pensando sobre todo en la época de Claiborne Pell. Cuando empezaron a concederse las Becas Pell, el objetivo era ayudar a los niños para que pudieran ir a la escuela. Su función original se ha mantenido. Pero en los años setenta se subvencionaba con Becas Pell el ciento por ciento de la formación profesional superior. En la actualidad, sólo cubren el 50 % de ese tipo de formación. Creo recordar que antes se costeaba con las Becas Pell casi el 60 % de una carrera de cuatro años en la universidad pública. Hoy en día se ha reducido hasta el 40 % o incluso menos porque no hemos mantenido esa línea. 

			Un programa como el de las Becas Pell es una herramienta muy útil para mejorar las condiciones de la clase media o para sacar a la gente de la pobreza y ampliar la clase media. Por tanto, cuando decidimos hacer recortes en algún servicio, tenemos que acabar con el despilfarro, con los abusos de poder, pero respetando la esencia de los servicios que defendemos (herramientas eficaces que sirven para que crezca la clase media) o nunca conseguiremos salir de esta crisis. Porque les prometo que unos cuantos miles de personas (o unas cuantas decenas de miles de personas, no sé cuántos ganan más de un millón de dólares al año en este país) no nos van a sacar de la crisis. Es la clase media la que nos va a sacar de esta situación. Y si no los ayudamos a salir adelante, si no los ayudamos a formarse, esta recesión se prolongará mucho tiempo. 

			 

			SENADOR SANDERS    Me gustaría añadir que siempre que consideramos la posibilidad de hacer recortes en educación (ya sea en las guarderías, en las escuelas de educación primaria o secundaria o en la universidad) lo que hacemos es tirar piedras contra nuestro propio tejado. La senadora sabe que este país, que en otros tiempos era el país con más graduados universitarios del mundo, ha retrocedido ahora de manera considerable. ¿Cómo vamos a convertirnos en una gran economía sin científicos, sin ingenieros, sin profesores, sin profesionales, cuando muchos otros países en todo el mundo tienen un porcentaje más elevado de alumnos que han superado la enseñanza secundaria que acceden a la universidad? Es un problema que tenemos que abordar. Cualquier persona que se declare a favor de recortar en educación nos está conduciendo en la dirección equivocada. 

			 

			SENADORA LANDRIEU    Exactamente. Y yo estoy a favor de un aumento de la responsabilidad. Si alguno de mis oponentes políticos piensa que se está malgastando el dinero o que no le estamos sacando todo el partido que podríamos sacarle, que no me vengan con un recorte global de las Becas Pell, que presenten un plan para mejorarlas, que propongan un cambio en los requisitos que exigen nuestras universidades: hay que conseguir que se gradúe el 65 % de los chicos que empiezan una carrera o hay que cumplir determinados requisitos para poder solicitar estos créditos o estas becas. 

			Nuestro país se encuentra en una encrucijada y sé que el presidente y sus asesores son conscientes de que nos enfrentamos a unos retos extraordinarios. Espero que los miembros de esta Cámara entiendan que corremos ciertos riesgos económicos, que estamos en medio de un campo de minas. No podemos cometer demasiados errores. Ya no nos queda margen de reacción. No hay ningún colchón que amortigüe el golpe. No hay superávit. Hemos tocado fondo. Así que a la hora de tomar decisiones importantes como ésta (y es una decisión importante, estamos hablando de un paquete de medidas de 980 millardos de dólares, casi un billón de dólares) tenemos que hacerlo lo mejor que podamos. No podemos actuar de manera temeraria o frívola. No podemos basar nuestra actuación en presupuestos ideológicos, por el amor de Dios. 

			Ojalá hubiéramos podido luchar con más fuerza para conseguir una propuesta mejor. Todavía no he decidido qué voy a votar, pero estoy convencida de que, vote lo que vote, no lo haré en silencio. Puede que vote a favor o que vote en contra, pero pienso alzar la voz para expresar mis preocupaciones, las preocupaciones de mis votantes, y me esforzaré al máximo para ayudarlos, para ofrecerles mi apoyo y para que tomemos las mejores decisiones que podamos la semana que viene. Son inquietudes que me acechan desde hace tiempo, por eso quería comparecer en esta Cámara y hablar de ellas. Le doy las gracias al senador de Vermont.

			Cedo la palabra. 








			 

			SENADOR SANDERS    Quiero dar las gracias a la senadora Landrieu por su intervención… Creo que ella es consciente de que hay muchos temas en los que no coincidimos, pero, en éste, creo que hablamos en nombre de la abrumadora mayoría del pueblo americano, no sólo de los ciudadanos de Luisiana y de Vermont, sino de todo el país, en nombre de quienes no pueden entender por qué concedemos exenciones tributarias a los billonarios y permitimos que se dispare el déficit y la deuda nacional cuando el déficit y la deuda son tan elevados. Muchas gracias a la senadora Landrieu por su apasionada y elocuente intervención. Le estoy muy agradecido. 

			Señor presidente, hace un momento he hablado del enorme contraste que existe en nuestra economía entre la gente que se encuentra en la cúspide de la sociedad y el resto de la población. He señalado que, con la administración Bush, las cuatrocientas familias más ricas vieron cómo sus ingresos prácticamente se duplicaban y que, entre 1995 y 2007, les redujeron los tipos impositivos casi a la mitad. Eso es lo que les ha sucedido a los más ricos, que se van a beneficiar extraordinariamente de este acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos. 

			Pero también he hablado de lo que le está ocurriendo a la clase media y a las familias trabajadoras de este país. Lo crean o no (pues es algo bastante sorprendente), desde diciembre de 1999 (esta información apareció en enero en un artículo del Washington Post), la creación de empleo ha sido nula. Teniendo en cuenta el ajuste de la inflación, los ingresos medios de las familias han sido más bajos en 2008 que en 1999 y lo más seguro es que se hayan reducido aún más en 2009.

			¿Qué significa esto? Significa que en los diez últimos años, en muchas familias (de hecho en la inmensa mayoría) trabajan ambos cónyuges, y trabajan duro, pero aun así no consiguen ganar el dinero suficiente para llegar a fin de mes. De hecho, disponen de menos dinero que antes. 

			Cuando era un chaval, en Estados Unidos, antes de que la economía se globalizara, antes de la robótica, antes de los ordenadores, lo normal (y soy consciente de que la gente joven no me va a creer, pero eso es lo que sucedía) era que en las familias de clase media una persona trabajara cuarenta horas a la semana y llevara a casa un sueldo con el que podía mantener a toda la familia. Una persona. Hoy, en Vermont, y en todo el país, en la inmensa mayoría de las familias, trabajan los dos cónyuges. Y en algunos casos, con unas jornadas laborales interminables. Pero, he aquí el problema: hoy en día, los ingresos de una familia con dos sueldos son inferiores a los de una familia con un único sueldo hace treinta años porque los salarios no se han adaptado al ritmo de la inflación y porque el coste de la asistencia sanitaria se ha disparado, el coste de la educación se ha disparado, el precio de la vivienda se ha disparado y también se ha disparado el coste de los artículos de primera necesidad. Ésta es la imagen de un país que avanza en la dirección equivocada.

			Hace treinta años, una familia con un único sueldo disponía de más ingresos que una familia actual con dos salarios. Y hay muchas razones que explican esta situación. Quizá nos detengamos en ellas un poco más adelante, pero una de ellas, en mi opinión, está relacionada con la desastrosa política del libre comercio sin trabas, una política que ha provocado el cierre de decenas de miles de fábricas en este país. Desde 2001 se han cerrado unas 42 000 fábricas. Hemos pasado de 17 millones de empleos en el sector industrial a menos de 12 millones y, en muchos casos, eran buenos trabajos. 

			¿Qué ha sucedido?

			Algunas fábricas han cerrado por diversas razones, pero otras lo han hecho por culpa de nuestra legislación comercial, según la cual hay que ser idiota para mantener una fábrica abierta en Estados Unidos porque si te trasladas a China, a Vietnam, a México, a cualquier país en vías de desarrollo, hay que pagar a los trabajadores un ínfimo porcentaje de lo que cobran aquí en Estados Unidos. ¿Qué necesidad hay de quedarse aquí? Una vez manufacturados, puedes traer los productos de vuelta y venderlos en este país. 

			Hace un par de semanas, mi mujer y yo salimos a comprar algunos regalos navideños. La verdad (estuvimos en un par de grandes almacenes) es que es muy difícil encontrar un producto fabricado en Estados Unidos de América. No hay que ser doctor en Economía para comprender que no conseguiremos fortalecer nuestra economía sin desarrollar una capacidad de producción sólida, sin que las compañías inviertan en Colorado o en Vermont, que creen en estos estados puestos de trabajo de calidad. Un país en el que prácticamente todo lo que se vende se importa de China o de otros países no tiene futuro económico. 

			No estoy hablando únicamente de los productos de gama baja. No estoy hablando de zapatillas o de pantalones. Cada vez se importan más artículos de alta tecnología. Si no remodelamos nuestra base industrial, si no producimos nosotros mismos los artículos y los productos que consumimos para crear millones y millones de empleos, tendremos que renunciar a nuestro futuro como gran nación económica. No podemos limitarnos a importar productos del resto del mundo.

			Cuando hablamos del hundimiento de la clase media, también es importante reconocer que, como informaba USA Today el 17 de septiembre de 2009, «los ingresos de los jóvenes y de las personas de mediana edad (sobre todo en el caso de los hombres) han caído en picado desde el año 2000 y, en consecuencia, muchos grupos de edad son ahora más pobres que en los años setenta». En los años cuarenta, cincuenta, sesenta, cuando existía una base industrial en América, uno terminaba la enseñanza secundaria y podía ponerse a trabajar en una fábrica. ¿Era un trabajo glamuroso? No. ¿Era un trabajo duro? Sí. ¿Era un trabajo sucio? A veces. 

			Pero si uno trabajaba en el sector industrial, sobre todo si contaba con el respaldo de un sindicato, lo más probable es que ganara lo suficiente como para conseguir que su familia accediera a la clase media, a una cobertura sanitaria decente, e incluso tenía muchas posibilidades de conseguir una buena pensión. ¿Dónde han ido a parar todos esos empleos? Sólo en los años de la administración Bush, pasamos de 17 millones de empleos en el sector industrial a una cifra cercana a los 12 millones, unas cifras terribles de empleos destruidos. En la actualidad, un chaval de Colorado o de Vermont que no tenga pensado, por la razón que sea, ir a la universidad… hace treinta o cuarenta años habría podido encontrar trabajo en una fábrica y ganar un sueldo más o menos digno. Hoy en día, ¿qué opciones tiene? Puede trabajar a cambio del salario mínimo en McDonald's o quizá en Walmart, donde los beneficios laborales son mínimos o inexistentes. La economía americana ha experimentado un cambio considerable. 

			A propósito del sector industrial, quisiera añadir algo más. Lo que les voy a contar no ha tenido demasiada publicidad, pero creo que es necesario divulgarlo. La buena noticia es que, recientemente (después de que se hayan destruido muchos miles de empleos en la industria automovilística), hemos visto que las compañías de automóviles, Chrysler y otras, han empezado a contratar de nuevo. Lo que creo que no todo el mundo sabe es que los trabajadores que contratan cobran la mitad que los trabajadores más antiguos de la planta. Las personas que llevan años trabajando en estas fábricas y cobran 28 dólares la hora trabajan codo con codo con otros empleados que cobran 14 dólares. Si tenemos en cuenta que la industria del automóvil es el patrón oro del sector industrial americano, ¿qué creen que va a suceder con los salarios de los obreros en el futuro?

			Si lo máximo que puede conseguir un obrero de la industria del automóvil que cuenta con el respaldo de un sindicato es un salario de 14 dólares la hora, ¿qué pasará en Colorado o en Vermont? ¿Ganará 10 u 11 dólares la hora? ¿Se puede sacar adelante una familia con ese sueldo? ¿Obtendrán algún beneficio laboral? Me parece poco probable.

			Eso es lo que sucede cuando se destruye la base industrial de un país, un fenómeno que, en mi opinión, es el resultado en gran medida de una política comercial desastrosa. Tengo que decirles (y creo que con el tiempo la mayoría de la gente me dará la razón) que cuando era miembro de la Cámara de Representantes y todas las empresas del mundo nos decían lo maravilloso que sería el NAFTA (Tratado de Libre Comercio de América del Norte), el libre comercio con México, yo me resistía a creerlo. Y acerté. Decían: «Va a ser mejor aún. Podremos comerciar libremente con China. Piensen en lo grande que es China y en todos los productos americanos que nos van a comprar y que van a generar todo tipo de empleos en Estados Unidos». No me lo creí ni un segundo. 

			Les voy a contar una historia. Hace algunos años estuve en China como miembro de una delegación del Congreso y visitamos una tienda de la cadena Walmart que habían abierto allí. La tienda, por sorprendente que parezca, era muy similar a las de Estados Unidos (los productos eran distintos, pero se mantenía el estilo). Te dabas una vuelta por los pasillos y podías encontrar una gran variedad de productos americanos. Recuerdo que había balones de baloncesto Wilson, detergentes Procter & Gamble… Sí, había otros productos diferentes para los chinos, pero también había muchos americanos. Todo me resultó bastante familiar. 

			Le pregunté al tipo que nos acompañaba, creo que era el director de Walmart para Asia (el hombre que dirigía todas las tiendas Walmart de Asia)… le hice una pregunta muy sencilla: «Dígame, ¿cuántos de estos productos de compañías americanas se han fabricado en Estados Unidos?».

			Parecía un poco avergonzado y, después de vacilar, dijo: «Bueno, el 1 %, aproximadamente». Obviamente, todos sabíamos que a las compañías americanas les cuesta mucho menos abrir fábricas en China, contratar a trabajadores chinos a 50 centavos la hora, a 75 centavos la hora, lo que sea, y fabricar esos productos para los mercados chinos que pagar a los trabajadores americanos 15 o 20 dólares la hora, más el seguro sanitario, más las negociaciones con los sindicatos y la protección del medio ambiente. No fue ninguna revelación. Creo que cualquiera se lo podía imaginar. Las grandes empresas de este país ejercieron grandes presiones y el Congreso y el presidente Clinton, en esa época, aprobaron esta legislación y así empezó todo.

			Si analizamos por qué la clase media se encuentra en el estado actual… y es importante asegurarse de que todo el mundo lo entienda porque una de las cosas que suceden en este mundo, me imagino que forma parte de la naturaleza humana, es que la gente se siente muy culpable y responsable si no puede cuidar de su familia. Sabemos, con las cifras de paro actuales, que no todo se puede reducir a estadísticas. Estamos hablando de personas que no sólo ganaban un sueldo con el que mantenían a sus familias, sino que además se sentían útiles. Todo ser humano aspira a ser productivo. Queremos formar parte de algo. Queremos trabajar, ganar un salario, llevarlo a casa. Eso te hace sentirte bien. 

			¿Saben hasta qué punto afecta a la dignidad de un ser humano verse de pronto en casa, desde que se levanta hasta que se acuesta, sentado, todo el día delante de la tele porque no puede salir a ganarse la vida? Esa sensación acaba con cualquiera. Algunos se dan al alcohol. Se suicidan. Si no despliegan sus habilidades, acaban volviéndose locos. Dejan de ser miembros productivos de la sociedad. Eso es lo que sucede cuando alguien se queda en paro.

			Creo que una de las razones de que el desempleo sea tan elevado, una de las razones del hundimiento de la clase media, guarda cierta relación con estas desastrosas políticas comerciales. Llevamos todo el día insistiendo en que estas políticas, estas exenciones tributarias, tienen su origen en unos líderes empresariales cuya responsabilidad se reduce únicamente a hacerse más ricos, a conseguir que sus empresas obtengan más beneficios, pero no les preocupan en absoluto las necesidades del pueblo americano. 

			Recuerdo que el director ejecutivo de una gran empresa, una de las cuatro empresas más importantes de Estados Unidos, dijo: «Cuando contemplo el futuro de General Electric, lo único que veo es China, China y China». Por cierto, estoy hablando de una empresa que, al final, tuvimos que rescatar. Este señor no pidió ayuda a los chinos, sino a los contribuyentes de este país.

			Pero tenemos que conseguir que los empresarios americanos nos den su palabra de que van a empezar a reinvertir en Estados Unidos de América. Tienen que empezar a fabricar los productos y los artículos que necesita el pueblo americano en lugar de salir corriendo en busca de mano de obra barata. Es un imperativo absoluto que tenemos que cumplir si queremos darle la vuelta a nuestra economía. 

			Según un artículo del Boston Globe que se publicó el 19 de enero de 2010… permítanme que lea un fragmento de ese artículo. Una vez más, voy a intentar documentar lo que le está sucediendo a la clase trabajadora americana porque no quiero que ningún trabajador, nadie que nos esté escuchando en la tele o en la radio, piense: «Es culpa mía. He fallado en algo y por eso no consigo encontrar trabajo».

			No está usted solo. La clase media se hunde. Nuestra economía destruye millones y millones de empleos. Sé que hay gente ahí fuera que se esfuerza por encontrar trabajo, pero, sencillamente, no lo hay. Por eso tenemos que reestructurar nuestra economía y crear empleo. Esto es lo que decía el Boston Globe el año pasado: «La recesión ha sido más bien una depresión que ha afectado a los obreros…». 

			Es una idea importante que quisiera subrayar. Cuando hablamos de la economía, de alguna manera tendemos a meter a todas las personas en el mismo saco. Es un error. La verdad es que en el momento actual a la gente más rica le va de maravilla. La tasa de desempleo para la gente con mayores ingresos es muy baja. Les va muy bien. Lo contrario de lo que les sucede a los trabajadores del sector industrial, según se afirma en este artículo del Boston Globe: «La recesión ha sido más bien una depresión que ha afectado a los obreros, que han perdido su empleo de una manera mucho más acelerada que los trabajadores del conjunto de la nación…».

			Estamos hablando de la clase trabajadora americana. «En la industria manufacturera se ha destruido uno de cada seis puestos de trabajo desde el año 2007…» Quisiera repetirlo. Es una cifra astronómica, una realidad: «En la industria manufacturera se ha destruido uno de cada seis puestos de trabajo desde el año 2007, mientras que en el resto de las industrias se ha destruido uno de cada veinte, lo cual obliga a montones de parados a competir por las escasas ofertas de empleo que surgen en el sector de la construcción o en el de la industria, y la probabilidad de que muchos de ellos vuelvan a trabajar en esos sectores es muy reducida».

			Se han quedado sin trabajo para siempre. 

			«Casi el 70 % de los obreros ha perdido su empleo para siempre, lo que significa que sus puestos de trabajo habrán desaparecido cuando la economía se recupere.» Esto es lo que decía el Boston Globe el 19 de enero de 2010. Cuando hablamos de la economía, es importante comprender que los obreros, la clase media, los jóvenes, lo están pasando muy mal. En el contexto, una vez más, del debate en el que nos encontramos inmersos ahora, el debate en torno a la aprobación del acuerdo fiscal que han alcanzado el presidente y los republicanos, la idea de conceder decenas de millardos de dólares a los más ricos en exenciones tributarias, en lugar de invertir en nuestra economía, carece de sentido para muchos de nosotros. 

			Cuando nos preguntamos por qué la gente está enfadada, por qué la gente, cuando los encuestadores les preguntan «¿creen que América avanza en la buena dirección?», la abrumadora mayoría responde que no… Yo les voy a decir por qué piensan que no. Me voy a limitar a hablar de la presidencia de Bush, del período que abarca de 2001 a 2008. Tan sólo en ese período… y, por cierto, el sufrimiento de entonces se ha prolongado hasta nuestros días. No quiero que nadie piense lo contrario. A lo largo de los ocho años en que gobernó Bush, más de ocho millones de americanos se descolgaron de la clase media y cayeron en la pobreza. Hoy en día, casi 40 millones de americanos viven en una situación de pobreza, 7,8 millones de americanos se han quedado sin seguro sanitario y el proceso sigue en marcha.

			Se ha publicado recientemente un estudio en el que se afirma que la cifra de ciudadanos que no disponen de seguro sanitario roza los 50 millones. Cincuenta millones de americanos no disponen de seguro sanitario en la actualidad. Esperemos que la reforma de la sanidad haga una buena mella en esa cifra. Creo que lo hará. Pero, a día de hoy, a la espera de que entren en vigor las principales disposiciones de la reforma sanitaria, 50 millones de americanos carecen de seguro sanitario.

			En el transcurso de ese período (y esto es algo de lo que tampoco solemos hablar demasiado) ha sucedido otra cosa en la economía que ha repercutido en la clase trabajadora. Hace muchos años, si uno trabajaba en una fábrica, contaba con el respaldo de un sindicato, tenía posibilidades de disfrutar de una pensión, sí, de una pensión. En la era Bush, 3,2 millones de trabajadores se quedaron sin pensión y cerca de la mitad de los trabajadores americanos del sector privado no disponían de ningún tipo de plan de pensiones. Hoy en día, la idea de que los empresarios financien planes de pensiones con prestaciones definidas ha pasado a la historia. Ha dejado de existir. 

			Los trabajadores dependen cada vez más de la Seguridad Social, un sistema que funciona desde hace setenta y cinco años, un sistema que tenemos que proteger y exigir que se mantenga durante otros setenta y cinco años porque en este momento millones de trabajadores se han quedado sin pensión. Quiero decir… les muestro estas cifras, lo hago porque quiero que la gente sea consciente de que… si lo están pasando mal ahora, no deben avergonzarse. No hay que pensar «sí, todos podemos hacerlo mejor». Todos nosotros. Pero tengan en cuenta que forman ustedes parte de una economía que se contrae, sobre todo en el caso de la clase media y de las familias trabajadoras.

			Según un artículo publicado en USA Today, entre el año 2000 y el año 2007, los ingresos de los hombres de clase media (a las mujeres les ha ido mejor), los ingresos de los hombres de clase media han experimentado una reducción del 11,2 %: una reducción de 7 700 dólares, con el ajuste de la inflación. Por su parte, los ingresos de las mujeres de clase media del mismo grupo de edad experimentaron un descenso del 4,8 %, así que tampoco les fue demasiado bien, pero a los hombres les fue aún peor. Por eso la gente está enfadada y piensa que este país avanza en la dirección equivocada.

			Creo que la mayoría de la gente se da cuenta de que hoy nuestro país atraviesa la peor crisis económica desde la Gran Depresión de los años treinta. Es importante decirlo, insisto, porque es muy duro quedarse sin trabajo, sin ingresos, sentir cómo uno va perdiendo la dignidad y el amor propio, pero no quiero que la gente empiece a darse de cabezazos contra la pared y se sienta culpable de todos estos problemas. Algo ha sucedido en el conjunto de la nación. No estáis solos. Cuando decimos que los ingresos de las familias trabajadoras de todo el país se han reducido, no estamos diciendo que la gente sea vaga, que no trabaje duro, que no se esfuerce por encontrar trabajo. Lo que sucede es que el núcleo de nuestra economía está podrido y tenemos que cambiar.

			Si hay algo que se puede decir del pueblo americano es que somos un pueblo trabajador. En realidad, aquí se trabajan más horas que en cualquier otro país, que en cualquier otro país del mundo industrializado.

			No somos ningunos vagos. Somos personas trabajadoras. Cuando hay trabajo, la gente trabaja. Si tienen que trabajar sesenta o setenta horas a la semana, lo hacen. Pero tenemos que reestructurar nuestra economía. No necesitamos conceder exenciones tributarias a los billonarios. Necesitamos crear puestos de trabajo para la clase media de este país, para que la gente pueda volver a trabajar.

			Si me lo permiten, me gustaría dedicar unos minutos a explicar cómo hemos llegado a esta situación y a hablar de las políticas que, en mi opinión, hemos de poner en marcha para que este país despegue y se puedan crear los puestos de trabajo que necesitamos con tanta urgencia. 

			Echemos un vistazo a la situación que teníamos en enero de 2009. Parece que fue hace mucho tiempo, pero sólo han pasado un par de años. Situémonos en el último mes del gobierno del presidente Bush. Ese mes se destruyeron más de 700 000 puestos de trabajo. Es una cifra absolutamente increíble. De hecho, en los últimos seis meses de la presidencia de Bush, se destruyeron 3 500 000 empleos, una consecuencia directa de la codicia, la imprudencia y la conducta ilegal de Wall Street.

			Nuestro producto interior bruto, la suma total de lo que produce nuestra economía, se había reducido cerca de un 7 % en el último cuatrimestre de 2008. El mayor retroceso en más de un cuarto de siglo. Unos cinco billones de la riqueza norteamericana se esfumaron en doce semanas, al tiempo que los habitantes de Vermont y del resto del país veían cómo el valor de sus hogares, del dinero que habían ahorrado para su jubilación y de sus acciones caía en picado.

			Me gustaría añadir un breve apunte relacionado con la codicia de Wall Street porque pienso que, por diversas razones, no se habla lo suficiente de este tema. Un grupo muy reducido de individuos que se encontraban al frente de las instituciones financieras más importantes, con su codicia, con sus decisiones temerarias, con su conducta delictiva, con ayuda de una serie de instrumentos financieros que, en algunos casos, como se demostraría más adelante, no servían para nada… llevaron a este país a la peor crisis que hemos vivido desde la Gran Depresión. Esto sucedió en los últimos compases del mandato de Bush. 

			Es muy importante comprender que la crisis de Wall Street fue la gota que colmó el vaso y precipitó la grave recesión en la que nos encontramos inmersos en el momento actual, pero no podemos olvidar que durante los ocho años anteriores, como he dicho antes, la clase media ya había empezado a contraerse. Así que no fue «¡Dios mío, todo iba de maravilla hasta que, de pronto, sobrevino la catástrofe de Wall Street, y ahora nos encontramos inmersos en una terrible crisis!». Esta tendencia a la contracción de la clase media había comenzado mucho antes de Bush: se aceleró de manera considerable con la administración Bush, pero ya existía antes, no apareció durante el mandato de Bush.

			En esos ocho años, entre 2001 y 2009, se destruyeron más de 600 000 puestos de trabajo en el sector privado. Se destruyeron más de 600 000 empleos en el sector privado y sólo se creó un millón neto de puestos de trabajo, todos ellos en la administración pública. Por tanto, cuando mis amigos, mis colegas republicanos, nos dicen que tenemos que conceder más exenciones tributarias a los más ricos para crear empleo (el principio fundamental de la economía de goteo), yo les respondería: «Ya habéis tenido una oportunidad. Y fracasó. Por si no lo sabéis, destruir 600 000 puestos de trabajo en el sector privado en ocho años no es ninguna maravilla. Es un auténtico desastre. Esa política económica ya ha fracasado. No queremos ver esa película otra vez. Nos la sabemos de memoria. Es un bodrio. Una película nefasta. Una política económica equivocada. Nuestra economía no necesita que ampliemos las exenciones tributarias a los ricos. De hecho, si preguntan a cualquier economista, les dirá que es la medida menos eficaz para crear empleos». 

			Durante la era Bush, los ingresos medios se redujeron en casi 2 200 dólares. Eso significa que una familia media, en los ocho años del gobierno de Bush, experimentó una reducción de 2 200 dólares en sus ingresos. 

			Lo que quiero dejar claro con todos estos números es que la situación actual no se debe únicamente a la crisis de Wall Street. La crisis nos hizo caer en picado. La situación era mala y empeoró aún más, pero el proceso se había puesto en marcha mucho antes, antes incluso de Bush. Y ha seguido después.

			Durante los ocho años del mandato de Bush, más de ocho millones de americanos se descolgaron de la clase media y cayeron en la pobreza. En América ya no se habla de pobreza. No se habla de las personas sin hogar. Créanme, está ahí. A tres manzanas de aquí hay un enorme albergue para indigentes. En las pequeñas ciudades de Vermont, me cuentan que cada vez hay más familias con niños que se alojan en albergues porque no pueden pagar una vivienda. En Vermont, hay muchas personas con empleos precarios que cobran diez dólares la hora: sí, es difícil encontrar un apartamento decente o pagar una hipoteca con esos salarios. Eso sucede en todo el país. Cada vez hay más personas sin hogar. 

			A lo largo de la era Bush, casi ocho millones de americanos se quedaron sin seguro médico. Una de las cuestiones que abordaré dentro de un rato es la de la asistencia sanitaria. Está relacionada con todo. Somos el único país del mundo industrializado que no garantiza el derecho universal a la asistencia sanitaria. Según la Universidad de Harvard, 45 000 americanos morirán este año porque no disponen de seguro médico y no les atenderá un médico cuando lo necesiten. 

			Bajo la presidencia de Bush, se destruyeron cerca de cinco millones de puestos de trabajo en el sector industrial, pues las compañías cerraron sus fábricas en Estados Unidos y se trasladaron a China, a México, a Vietnam y a otros países con mano de obra barata. Como he dicho antes, es muy importante comprender lo que está sucediendo en América. En enero de 2000, teníamos más de 17 millones de empleos en el sector industrial en este país. En enero de 2009, contábamos con 12 millones, aproximadamente. De 17 millones hemos pasado a unos 12 millones en ocho años. Eso significa que hemos destruido unos cinco millones de empleos en este sector (una reducción del 29 %), la cifra más baja de puestos de trabajo en el sector industrial desde el principio de la Segunda Guerra Mundial. 

			Bajo el mandato del presidente Bush, nuestro déficit comercial con China creció más del triple y el déficit comercial general prácticamente se duplicó. 

			Una vez más, lo que quiero subrayar en el contexto de este acuerdo es que en el momento actual no necesitamos conceder exenciones tributarias a los millonarios ni a los billonarios, ni bajar el impuesto de sucesiones, una medida que sólo beneficia al 0,3 % de la población. Necesitamos un acuerdo orientado a la reconstrucción de nuestras infraestructuras, a la reestructuración de nuestra base industrial, un acuerdo que sirva para crear los millones de empleos bien remunerados que el pueblo americano ansía desesperadamente. 

			Una vez más, creo que hay que subrayar (y no me canso de hacerlo) que, cuando analizamos la economía, no se puede decir que todo el mundo lo pasa mal. Ya saben, son cosas que suceden a veces. Un terrible huracán azota una región y arrasa los hogares de todos sus habitantes. Pues bien, el huracán que ha azotado América durante los últimos diez o veinte años no ha afectado a todo el mundo, ese huracán ha afectado a la clase trabajadora, ha afectado a la clase media. A las clases altas les va mejor que nunca. Nuestros amigos de Wall Street, cuyos desmanes, cuya codicia, nos han llevado a la crisis, después de haber sido rescatados por la clase media de este país, esos amigos están ganando ahora más dinero que nunca. 

			Durante los años de la era Bush, los cuatrocientos americanos más ricos vieron cómo sus ingresos aumentaban más del doble. ¿Realmente piensan ustedes que después de doblar sus ingresos con Bush estas personas necesitan urgentemente una nueva exención tributaria de un millón de dólares al año? En 2007, las cuatrocientas personas más ricas de este país ingresaron una media de 345 millones de dólares al año. Es una bonita suma. De media, 345 millones. En términos de riqueza, no de ingresos, los cuatrocientos americanos más ricos vieron cómo su fortuna se incrementaba en unos 400 millardos en los años de la administración Bush. Imagínenselo. En ocho años, las cuatrocientas personas más ricas se beneficiaron de media de un incremento de aproximadamente un millardo por cabeza. En conjunto, estas cuatrocientas familias obtuvieron unos ingresos netos de 1,27 billones de dólares. ¿Hay alguien en América que de verdad piense que estos señores necesitan nuevas exenciones tributarias que incrementen una deuda nacional que tendrán que saldar a su vez nuestros hijos y nuestros nietos? Creo que la mayoría de los americanos no están de acuerdo con esto. Por eso, en mi opinión, la mayoría de los americanos no están a favor de este acuerdo.

			Quisiera añadir que si observamos lo que está sucediendo en el resto del mundo, debemos reconocer que en Estados Unidos, en el momento actual (insisto, no es algo de lo que podamos estar orgullosos, es un problema que hemos solucionar), contamos con la mayor desigualdad de distribución de riqueza y de ingresos del planeta. 

			Hace poco estuve charlando con un escandinavo. Creo que fue en Finlandia. Y decía: «Por supuesto que en nuestro país hay ricos, pero, si superaran cierto límite, se sentirían avergonzados».

			En la actualidad, en Estados Unidos, los directores ejecutivos de las grandes empresas ganan 260 veces más que el trabajador americano medio. En muchos otros países, todo el mundo quiere ser rico, pero existe un límite. No puedes pisotear a los niños que duermen en la calle para convertirte en billonario. Se supone que este país no es así. Ya basta.

			En 2007, los más ricos, el 1 % de la población acaparaba el 23,5 % de todos los ingresos. En los años setenta, el mismo porcentaje de la población acaparaba en torno al 8 %. En los noventa, el 16 %, aproximadamente. Hoy es el 23,5 %. De manera que la gente más rica se lleva una tajada cada vez mayor de la totalidad de los ingresos. Es más, en realidad no se trata del 1 %; algunos economistas nos han preguntado: «¿Creen ustedes que al 1 % le va bien? En realidad, en 2007 el 0,1 % más rico de la población (y no sé de cuántas personas estamos hablando, hagan la cuenta ustedes mismos, el 0,1 % de 300 millones de habitantes) acaparaba el 11 % de los ingresos totales. El 0,1 % obtuvo el 11 % de la totalidad de los ingresos.

			En los años setenta, los más ricos, el 1 % de la población tan sólo conseguía ganar una cifra próxima al 8 % de los ingresos totales. En los ochenta, subió del 10 al 14 %. A finales de los noventa, pasó del 15 al 19 %. En 2005 superó el 21 %. Y, en 2007, el 1 % de la población acaparaba el 23 % de los ingresos obtenidos en este país. 

			La gente no debería pasar por alto este dato: la última vez que se registró una desigualdad de ingresos semejante fue en 1928. Creo que todos sabemos lo que sucedió en 1929. Ésa era la idea que la senadora Landrieu quería subrayar hace un momento. Ella cree, con bastante razón, que si la gente trabajadora, la inmensa mayoría de la gente, no dispone de ingresos suficientes para adquirir productos y artículos y servicios, será imposible crear empleo. Si todo el dinero (o una buena parte) acaba en manos de un puñado de personas privilegiadas, hay un límite en el número de limusinas, en el número de mansiones y en el número de yates que uno se puede comprar. De modo que cuando nos topamos con una situación en la que un grupo tan reducido acapara tal cantidad de dinero, no sólo nos enfrentamos a un problema moral, sino también a un problema económico.

			Una clase media sólida y en expansión sale a la calle, gasta dinero y crea empleo. Una distribución marcadamente desigual de los ingresos y de la riqueza provoca una mayor contracción de la economía y la destrucción de empleo porque la gente, simplemente, no dispone del dinero necesario para salir y comprar y crear empleo. 

			Para colmo de males, en el contexto de este acuerdo que han pactado el presidente y los republicanos, mientras los ricos se hacían cada vez más ricos y el déficit se disparaba (y, bajo el mandato del presidente Bush, se duplicaba prácticamente la deuda nacional), ¿qué más ha sucedido? A los ricos les han bajado los tipos impositivos. Los ricos se hacen más ricos, les bajan los tipos impositivos. Esto no es sólo una consecuencia directa de las exenciones tributarias que les concedió la administración Bush, sino también, seamos sinceros, de la política tributaria que se puso en práctica antes de Bush. La conclusión es que entre 1995 y 2007, las últimas estadísticas de que disponemos, a las cuatrocientas personas que ingresan más dinero se les ha reducido a la mitad la tasa impositiva federal efectiva, lo que pagan en realidad. Así que estos llorones, estos multimillonarios y billonarios que ganan dinero a espuertas, lloran, y lloran y lloran, pero, entre 1995 y 2007, a las cuatrocientas personas que más dinero ganan en este país les han reducido prácticamente a la mitad el tipo impositivo efectivo.

			Es necesario saber cuándo considerarán que tienen suficiente… Eso es lo esencial de todo este asunto. La codicia, en mi opinión, es como una enfermedad. Es como una adicción. Sabemos cómo se comportan las personas que se enganchan a la heroína. No pueden parar. Destruyen sus vidas. Necesitan consumir cada vez más. Hay otras personas que son incapaces de dejar de fumar. Tienen un problema con la nicotina. Son adictos a los cigarrillos. Se dejan la salud. Hay gente que tiene problemas con la comida. Todos tenemos alguna adicción. Pero me gustaría que estas personas que poseen fortunas de cientos de millones de dólares miraran a su alrededor y dijeran: «En un país con la tasa de pobreza infantil más elevada del mundo industrializado, hay algo más importante en la vida que hacer que los ricos se enriquezcan más». Quizá acaben entendiendo que son americanos, que forman parte de una gran nación que atraviesa una situación complicada en el momento actual. Cualquiera que sea su credo, quizá debieran leer de nuevo la Biblia y comprender que compartir es una virtud, que tender la mano es una virtud, que no se puede acaparar todo. 

			Creo que debemos insistir en este tema una y otra vez. Esta codicia, esta codicia temeraria e incontrolable, es casi como una enfermedad que está haciendo un daño terrible a este país. ¿Cómo puede alguien decir con orgullo que es multimillonario y que ha conseguido una exención tributaria cuando una cuarta parte de los niños de este país depende de los cupones de alimentos? ¿Cómo puede alguien enorgullecerse de eso? No lo comprendo.

			No se trata sólo de los ingresos sino también de la riqueza. Los más ricos, el 1 % de la población, poseen más riqueza que el 90 %. En los años de la administración Bush, la riqueza de los cuatrocientos americanos más adinerados se incrementó en unos 400 millardos. ¿Cuándo se van a sentir satisfechos?

			Todos estos datos guardan relación con el acuerdo que han ideado el presidente y los republicanos porque a todos nos preocupa la deuda y el déficit de esta nación. En lo que respecta al presupuesto federal, en 2001, cuando el presidente Bush asumió la presidencia por primera vez, heredó un superávit de 236 millardos de dólares y una previsión de 5,6 billones de superávit para los próximos diez años. La senadora Landrieu ya ha hablado de esto. Pero entonces sucedieron algunas cosas. Todos sabemos que el 11-S no fue culpa suya, pero lo que ocurrió es que nos metimos en la guerra de Afganistán. Nos metimos en la guerra de Irak. La guerra de Irak sí fue un error del presidente Bush, una decisión que yo, desde luego, no respaldé y tampoco, en mi opinión, la mayoría de los americanos. La guerra de Irak, cuando se haya atendido al último veterano, nos habrá costado unos tres billones de dólares y habrá supuesto un incremento enorme de nuestra deuda nacional.

			Así que cuando hablamos de Irak, no sólo hemos de prestar atención a la terrible pérdida de vidas humanas entre nuestros soldados y entre el pueblo iraquí, pues no debemos olvidar las repercusiones que ha tenido en el déficit y en la deuda nacional. La guerra de Irak no la hemos pagado. Nos limitamos a cargarla en nuestra tarjeta de crédito. 

			El presidente Bush concedió una rebaja tributaria de 700 millardos de dólares a los americanos más ricos, el 1 % de la población. ¿Qué recibió a cambio? Nada. Les concedió exenciones tributarias. Y ya está. Ese dinero pasó a engrosar la deuda nacional.

			El presidente y los republicanos aprobaron una partida de 400 millardos de dólares para la parte D del programa de recetas médicas de Medicare. Siempre he pensado que necesitamos un buen programa de recetas médicas para los ancianos. Pero el programa que se aprobó lo había redactado la industria farmacéutica, lo habían redactado las aseguradoras, y no era ni por asomo lo rentable que podría haber sido. Como sin duda sabrá el presidente, ni siquiera hemos negociado los precios de las recetas médicas con las farmacéuticas y eso supone un enorme gasto y un enorme coste para el pueblo americano, pues los precios de los medicamentos para la parte D del programa Medicare son mucho más elevados que para la Administración de Veteranos o para el Departamento de Defensa. Por tanto, aprobamos esa propuesta, pero no teníamos dinero para pagarla. Una idea genial. Otro programa de recetas de medicamentos de 400 millardos pendiente de pago.

			Después, tuvo lugar el rescate de Wall Street. El coste inicial ascendió a 700 millardos de dólares. Gran parte de esa cifra nos la han devuelto, pero también ha costado dinero.

			Si sumamos todo esto con un crecimiento gubernamental normal, resulta que la administración Bush convirtió un superávit anual de 236 millardos en un déficit anual de 1,3 billones. A grandes rasgos, ésa es la situación actual. En realidad, la deuda nacional casi se duplicó bajo el mandato del presidente Bush, pues pasó de 5,7 billones de dólares a 10,6 en 2009 y, a día de hoy, asciende a 13,8 billones y hemos tenido que pedir enormes sumas de dinero a China y a otros países para poder mantenernos a flote. Ésa es la situación actual. 

			¿Hemos experimentado en los últimos meses alguna mejoría en nuestra economía? Sin duda. Se ha producido un aumento relativo del empleo. No es ni mucho menos suficiente. Pero ya no se destruyen 700 000 empleos al mes. Hemos experimentado cierto crecimiento. Pero el margen de mejora es muy amplio. 

			Esto me lleva de nuevo a una cuestión que me interesa especialmente y de la cual quisiera decir algunas palabras. En este acuerdo que el presidente ha pactado con los republicanos, se destinará una considerable suma de dinero a conceder a las empresas una serie de exenciones tributarias. La teoría, que sin duda tiene cierta validez, es que estas ventajas fiscales servirán para crear empleo. El problema es que en el momento actual, las empresas, al menos las grandes corporaciones, tienen a su disposición una millonada de dinero que no se deciden a gastar. Si no invierten ese dinero es porque piensan que las familias trabajadoras no van a poder adquirir los productos y los servicios que ofertan. 

			No soy el único que lo ve así. Creo que la mayoría de los economistas están de acuerdo en que existen medidas mucho más eficaces para crear empleo que limitarse a conceder una serie de exenciones tributarias a las empresas. Ya he tratado antes este tema. Me gustaría estudiarlo con mayor detalle.

			Para ello, quisiera expresar mi gratitud a mi vieja amiga Arianna Huffington, autora de un libro que me guiará en mi exposición. El libro se titula Traición al sueño americano.[7] La tesis fundamental que defiende la autora es que si no reaccionamos y actuamos de la manera adecuada en el ámbito de las infraestructuras, en el de la educación, en el de la sanidad, acabaremos convirtiéndonos en una nación tercermundista. 

			En el libro hay un capítulo muy interesante que analiza un fenómeno muy importante, el deterioro progresivo de las infraestructuras.

			«Entre 1980 y 2005 —asegura Huffington—, el kilometraje de los automóviles se ha incrementado en un 94 % y, en el caso de los camiones en un 105 % y, sin embargo, sólo se han construido un 3,5 % más de autopistas.»

			Cada vez hay más coches, cada vez hay más desplazamientos, pero no se construyen carreteras.

			No obstante, no es necesario conocer estas cifras para saber que nuestras carreteras están congestionadas. 

			Cualquiera que viva cerca de Washington sabe que nuestras carreteras están cada vez más congestionadas. Hay personas que tardan horas en llegar al trabajo.

			Lo vemos y lo sufrimos a diario.

			En el boletín de infraestructuras (ahí es donde deberíamos invertir, no en exenciones tributarias para los ricos) de la Asociación Americana de Ingenieros Civiles, se dice que los estadounidenses pierden 4,2 millardos de horas al año en atascos de tráfico. Piénsenlo, 4,2 millardos de horas al año atrapados en un atasco, con un coste anual de 78 millardos. Piensen en toda la polución, en las emisiones de gases de efecto invernadero, en la frustración, en la ansiedad, en las peleas motivadas por ello. Somos víctimas de los atascos porque nuestro sistema de transporte es absolutamente deficiente, nuestras carreteras, nuestra red de transporte público. 

			A continuación, Huffington desarrolla otra idea interesante. Cuando hablamos de accidentes de automóvil, ¿qué es lo primero que pensamos? Pensamos en personas que conducen de manera temeraria, en conductores ebrios, quizá. Problemas muy graves. «En un estudio de alcance nacional sobre los accidentes de circulación —dice Huffington—, la Coalición de Construcción del Transporte concluyó que las carreteras que no se mantienen o no se gestionan adecuadamente provocan accidentes de coche por valor de 217 millardos de dólares al año, una cifra que supera con creces a los accidentes relacionados con el alcohol o con la velocidad, que son los que acaparan la atención en los medios de comunicación.»

			En otras palabras, si quieren saber por qué hay tantos accidentes de tráfico, el estado de las carreteras es un factor aún más importante que el consumo de alcohol o la conducta temeraria de los conductores. Un día, iba por una carretera de Vermont y, de pronto, ¡ups!, me metí con el coche en un agujero enorme que encontré en medio de la carretera… Creo que todo el mundo puede contar alguna historia parecida. La reparación me costó varios cientos de dólares. Por tanto, los americanos nos gastamos millardos de dólares en reparar los coches que se averían por culpa de unas carreteras en mal estado. Cada vez que se forma un atasco, los coches emiten todo tipo de gases de efecto invernadero. Se gasta gasolina. Se gasta dinero. Si invirtiéramos más en nuestro sistema de transporte, contribuiríamos en gran medida a solucionar este problema.

			Hablemos de transportes… Y, por cierto, he sacado este tema porque, en el acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos, que yo sepa, no se destina un solo centavo, ni uno solo, a la inversión en infraestructuras, algo que, en mi opinión, no tiene ningún sentido.

			Volvamos al libro de Arianna Huffington: «El sistema ferroviario estadounidense está retrocediendo a marchas forzadas. Es una de las pocas tecnologías que ha retrocedido en los últimos ochenta años». 

			Ha retrocedido. No estoy hablando de China, donde cada vez se construyen más vías de tren de alta velocidad. La situación de nuestro ferrocarril ha empeorado, pues en la actualidad se tarda más que antes en recorrer el trayecto que une dos localidades. 

			Según Huffington, «Tom Vanderbilt, de Slate.com (por cierto, una página web muy buena), ha encontrado algunos horarios de trenes anteriores a la Segunda Guerra Mundial y ha descubierto algo increíble. En los años treinta, en los años cuarenta y en los cincuenta, muchos trenes tardaban menos tiempo que ahora en recorrer los mismos trayectos».

			¿No les parece alucinante? En los años treinta, en los cuarenta y en los cincuenta, la gente tardaba menos que ahora en llegar a su destino en tren.

			Por ejemplo, en 1934, el Burlington Zephyr tardaba aproximadamente trece horas en recorrer el trayecto entre Chicago y Denver, de Chicago a Denver. Hoy en día se tarda dieciocho horas en recorrer el mismo trayecto.

			No sé si el presidente conoce el Burlington Zephyr, el tren que recorría el trayecto entre Chicago y Denver, pero lo que observa esta autora es que en 1934 se tardaba trece horas en recorrer esa distancia. ¿Sabe usted cuánto se tarda en la actualidad? Pues se tarda dieciocho horas, de manera que avanzamos en la dirección equivocada. 

			Sé que en Vermont (no dispongo de datos precisos, hablo de memoria)… estoy convencido de que se tarda más que antes en recorrer el estado de norte a sur y seguramente la frecuencia de los trenes también ha disminuido. 

			En los años cincuenta, el Olympian Hiawatha tardaba cuatro horas y media en hacer el trayecto entre Chicago y Minneapolis. Hoy en día, los trenes de Amtrak tardan más de ocho horas en recorrer el mismo trayecto.

			Antes se tardaba cuatro horas y media. Así que, en lo que respecta a nuestra red de transporte público, no es que la hayamos abandonado, no es que no se haya modernizado, es que, además, funciona peor. 

			En la actualidad, el único tren de alta velocidad que opera en Estados Unidos es el Acela de Amtrak, que cubre la ruta Washington-Nueva YorkBoston. 

			«Y estoy empleando el término "alta velocidad" —añade Huffington— en un sentido muy amplio. En teoría, estos trenes pueden alcanzar una velocidad máxima de 240 kilómetros por hora, pero en la práctica la velocidad media de este tren es de 110 kilómetros por hora.»

			Insisto, he leído antes algunos datos que revelan que China está construyendo miles y miles de kilómetros de vías de tren de alta velocidad. Y aquí en Estados Unidos vamos para atrás. Se tarda más que antes en recorrer determinados trayectos. 

			Pero esto no sólo sucede con los trenes. El problema no se reduce a las carreteras, ni a los puentes.

			Bueno, la verdad es que los puentes también se encuentran en un estado lamentable. Quisiera detenerme un momento en este problema. Creo que todos recordamos que hace cuatro años, creo que fue hace cuatro años, tuvo lugar una terrible tragedia en Minneapolis, cuando uno de los puentes más importantes se derrumbó y varias personas perdieron la vida. La noticia apareció en la portada de todos los periódicos del país. En Vermont hemos cerrado algunos puentes al tráfico. No son seguros.

			Según el Departamento de Transporte, en Estados Unidos uno de cada cuatro puentes presenta deficiencias estructurales o se ha quedado obsoleto desde el punto de vista funcional. Las cifras son aún peores en el caso de los puentes de las áreas urbanas, donde uno de cada tres puentes se encuentra en condiciones deficientes y, la verdad, no es un problema irrelevante si tenemos en cuenta el tráfico de pasajeros y de mercancías que soportan las ciudades de nuestra nación.

			De manera que nos enfrentamos a un volumen de tráfico enorme: en las zonas urbanas, uno de cada tres puentes se encuentra en condiciones deficientes y, en las zonas rurales, como es el caso en Vermont, uno de cada cuatro.

			¿Cómo se van a reparar estos puentes? No creo que las autoridades locales y estatales, en estos momentos inmersas en una terrible crisis económica, vayan a acometer esta tarea. Si lo hacemos, tendremos que hacerlo aquí, en el ámbito federal.

			He de decir que en Vermont hemos experimentado una mejora considerable gracias al paquete de medidas de estímulo. De hecho, hace poco hemos invertido más dinero en la reconstrucción de las carreteras y los puentes del estado, con resultados muy positivos. Creo que los habitantes de Vermont pueden apreciar la diferencia. En los dos últimos años, como consecuencia directa del paquete de medidas de estímulo, hemos realizado algunas mejoras importantes en algunos puentes de nuestro estado, pero no es ni mucho menos suficiente.

			Lo que me gustaría subrayar es que cuando nuestras infraestructuras se derrumban, cuando la Asociación Americana de Ingenieros Civiles afirma que tenemos que invertir 2,2 billones de dólares en los próximos cinco años sólo para conservarlas en el estado actual, nos encontramos ante un acuerdo en el que no se destina ni un solo centavo a las infraestructuras. Volviendo al libro de Huffington: es necesario invertir 850 millardos en los próximos cincuenta años para poner a punto los puentes de este país.

			Créanme, no nos acercamos a esta cifra ni por asomo. 

			Pero no se trata únicamente de las carreteras. No se trata únicamente del transporte público. Ni de los puentes. Cuando hablamos de infraestructuras, no podemos olvidar nuestras presas. 

			El 16 de marzo de 2006, la presa Ka Loko de Kilauea, en Hawái, se vino abajo y murieron siete personas. Después de semanas de intensa lluvia, la presa se rompió y descargó 1,6 millones de toneladas de agua río abajo. 

			Las presas constituyen una parte vital de las infraestructuras de Estados Unidos. Nos proporcionan agua potable, agua de riego, benefician a la agricultura, generan una energía muy necesaria y nos protegen de las inundaciones. Pero nuestras presas envejecen. Hay más de 85 000 presas en Estados Unidos, con una edad media de cincuenta y un años. Por otra parte, cada vez hay más gente que vive en urbanizaciones construidas justo debajo de las presas, de manera que las medidas de seguridad deben ser más rigurosas. Cada vez nos resulta más difícil mantener al día las medidas de seguridad de las denominadas presas de alto riesgo. De hecho, en este sentido, cada vez estamos más rezagados.

			La cuestión es que nos enfrentamos a un acuerdo importante. A la gente le preocupa la creación de empleo. No vamos a invertir un solo centavo en infraestructuras y las presas son una parte fundamental de nuestras infraestructuras, como también lo son los diques. Y sospecho que a la senadora Landrieu, que acaba de dejarnos, le habría gustado añadir algunas palabras acerca de los diques.

			De acuerdo. Hemos visto que nuestras infraestructuras están en un estado pésimo. Hemos visto que China invierte en mejorar las suyas un porcentaje de su PIB muy superior al nuestro. Hemos visto que nos encontramos en medio de una gran recesión, que necesitamos crear empleo urgentemente y, sin embargo, en esta propuesta no se dedica un solo centavo a las infraestructuras. 

			Voy a citar de nuevo el maravilloso libro de Arianna Huffington:

			 

			A pesar del pésimo estado del alcantarillado, de las carreteras, de los puentes, de las presas y del sistema hidroeléctrico, no es nada si lo comparamos con la crisis que atraviesa nuestro sistema escolar. No me refiero al estado físico de nuestras ruinosas instalaciones escolares, aunque la Asociación Nacional de Educación estima que se necesitarían 322 millardos de dólares para dejar en buen estado los edificios escolares estadounidenses.

			 

			He estado en algunas escuelas de Vermont y de otros lugares que están muy estropeadas, a punto de derrumbarse, pero también he visitado colegios nuevos y modernos. Creo que cualquier persona que haya percibido el contraste con la actitud de los alumnos que estudian en un centro que se encuentra en buen estado entenderá que es importante proporcionar a estos chicos un buen lugar donde aprender y crecer. Significa mucho para ellos estudiar en un edificio nuevo, con un equipamiento moderno, en lugar de estudiar en un lugar que se cae a pedazos. Tienen la sensación de que la sociedad se preocupa por ellos.

			Según Arianna Huffington,

			 

			no hay nada que precipite más nuestra caída hacia la categoría de nación tercermundista que nuestro clamoroso fracaso a la hora de proporcionar una buena educación a nuestros hijos. Este fracaso tendrá profundas consecuencias en nuestro futuro, tanto a escala nacional como en el ámbito de la competencia con el resto del mundo en la economía global. […] Históricamente, la educación ha sido el gran igualador.

			 

			Tiene razón, desde luego.

			Ésa ha sido una virtud increíble de nuestro sistema de educación pública. 

			Es lo que les hemos dado a los niños… Mi padre no consiguió terminar la escuela secundaria. Mi madre sí. Así fue como sucedió… Digo que hemos brindado a millones de niños la oportunidad de adquirir una buena educación en la escuela, de acceder a la universidad y de explotar sus habilidades. El trampolín hacia la clase media y más allá ha sido la educación.

			En esta nación, pensamos que, al margen de sus ingresos, todo el mundo tiene derecho a disfrutar de la mejor educación posible para poder triunfar en la vida. Es algo extraordinario: «No importa cuáles sean vuestros ingresos, os vamos a ofrecer una gran educación». De niño, estudié en la escuela pública y recibí una educación de calidad. 

			Pero hay algo que ha funcionado terriblemente mal en los últimos años y nos hemos ido descolgando cada vez más de muchos otros países. Entre los treinta países más desarrollados de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, es decir, la OCDE, Estados Unidos ocupa el puesto vigesimoquinto en matemáticas y el vigesimoprimero en ciencias. 

			Así que ocupamos el vigesimoquinto puesto en matemáticas y el vigesimoprimero en ciencias.

			Los estudiantes americanos más destacados (el 10 % más brillante y mejor preparado de nuestra nación) ocupan sólo la vigesimocuarta posición mundial en conocimientos matemáticos. 

			Hay otro estudio, creo que se trata de un estudio más reciente de la OCDE, que se publicó el otro día en el New York Times, que dice que los niños de Shanghái son los que obtienen mejores calificaciones en este tipo de pruebas, en comparación con nuestros alumnos. Disponen de mejores colegios, mejores profesores, invierten más en educación. Y existe una cultura. Una cultura. No es justo echar la culpa a los niños.

			¿Hay alguien en Estados Unidos que de verdad piense que en este país nos tomamos en serio el desarrollo intelectual? Hoy he leído que un jugador de baloncesto o de béisbol (no recuerdo el nombre del tipo en cuestión, no recuerdo quién era) acaba de firmar un contrato por una cantidad astronómica, decenas de millones de dólares. Sin embargo, cuando un profesor empieza a trabajar gana de 30 000 a 32 000 dólares al año. ¿Hay alguien que piense de verdad que pagamos bien a la gente que cuida de nuestros hijos o que los educa?

			Hay profesores de guardería, los que se encargan de cuidar de nuestros niños (un trabajo que debería ser el más valorado de nuestra sociedad, pues el desarrollo cerebral que tiene lugar hasta los tres años condiciona la evolución posterior de un ser humano)… hay profesores y profesoras que abandonan la educación infantil para mejorar su posición económica y empiezan a trabajar en un McDonald’s porque los salarios son bajísimos y los beneficios laborales escasos. ¿Qué estamos haciendo como nación?

			«En un informe de la Evaluación Nacional del Progreso Educativo —señala Huffington—, se afirmaba que sólo el 33 % de los alumnos de cuarto y el 32 % de los de octavo saben leer correctamente.»

			Etcétera, etcétera, etcétera.

			Por tanto, creo que lo que afirma Huffington es que si no queremos convertirnos en una nación del Tercer Mundo, tenemos que empezar a invertir en este país: en nuestra infraestructura física, en nuestra infraestructura humana, en nuestra infraestructura educativa.

			Quisiera presentar algunos ejemplos de lo que esto significa en términos reales. Hoy, el desempleo en nuestro país… la tasa oficial de desempleo es del 9,8 %. Para quienes no poseen el graduado escolar, del 15,6 %, muy superior al 5,6 % de los graduados universitarios. Señor presidente, el 67 % de quienes han terminado la enseñanza secundaria no disponen de las destrezas necesarias para triunfar en la universidad y convertirse en trabajadores eficientes en el siglo XXI.

			Cada año, cerca de 170 000 alumnos, una cifra nada desdeñable, terminan la enseñanza secundaria y están preparados para acceder a la universidad, pero no se lo pueden costear. Lo voy a repetir. Cerca de 170 000 jóvenes en este país que acaban de terminar la enseñanza secundaria y quieren ir a la universidad no lo pueden hacer porque no se lo pueden permitir. 

			¿Nos hemos vuelto locos? ¿Cómo podemos despilfarrar el extraordinario potencial intelectual de todos estos jóvenes?

			El mensaje que les transmitimos es que, como ellos no tienen dinero y la universidad es tan cara y como el Gobierno Federal tiene que conceder exenciones tributarias a los billonarios y correr con los gastos de dos guerras, no estamos dispuestos a invertir en ellos. 

			Es totalmente absurdo. Invertir en los jóvenes es invertir en el futuro de Estados Unidos. Ellos son Estados Unidos. Y si no adquieren una buena formación, ¿cómo se van a convertir en miembros productivos de la sociedad? ¿Cómo vamos a competir con China y con Europa y con los demás países que invierten en educación?

			Voy a decir algo de lo que no se habla demasiado: las profesiones más demandadas son las que requieren un mayor nivel de formación y una mayor competencia técnica. Por tanto tenemos un problema (en Vermont y en el resto del país) consistente en que existe demanda de empleo, se ofertan buenos puestos de trabajo y no se ocupan porque nuestros jóvenes carecen de la formación profesional necesaria. ¿No les parece absurdo?

			Leí un artículo en un periódico, creo que fue en Ohio, que decía que una vez superada la peor fase de la recesión, después de muchos despidos (sí, creo que fue en Ohio), estaban empezando a contratar gente y los empleos más demandados eran empleos muy cualificados, de alta tecnología. No paraban de contratar a trabajadores, pero aun así quedaban puestos vacantes. ¿Qué dice esto de nuestro sistema educativo?

			He aquí algunos datos de la Alianza por la Excelencia Educativa correspondientes al año 2009: en Vermont, 1 800 estudiantes que abandonan los estudios cuestan al Estado 459 millones de dólares en ingresos vitalicios perdidos y 19,4 millones de dólares en asistencia sanitaria. En otras palabras, lo que todo el mundo entiende es que si no inviertes en los jóvenes, no se convertirán en trabajadores productivos que paguen sus impuestos. La mitad de las veces, se verán involucrados en actividades autodestructivas (drogas, crimen, lo que sea), acabarán en la cárcel y nos costarán decenas de miles de dólares, en lugar de convertirse en miembros productivos de nuestra sociedad que pagan los impuestos que les corresponden.

			Según el Urban Institute, podríamos reducir la tasa de pobreza infantil de este país (que, como ya he dicho, es la más elevada del mundo industrializado) en un 35 % si creáramos becas de guardería para las familias con ingresos inferiores al 50 % de la media estatal. 

			Este problema me preocupa mucho. No puedo entender que para las familias de clase media de Vermont y del resto del país sea extremadamente difícil encontrar una guardería asequible y de calidad. No estamos en los años cincuenta, cuando papá se iba al trabajo y mamá se quedaba en casa para cuidar a los niños. Mamá también trabaja. Y hay muchísimas familias (de clase media, de clase trabajadora) que dicen: «Es imposible encontrar una buena guardería. No nos atrevemos a dejar a nuestro hijo de dos o tres años en la guardería. Las guarderías buenas son demasiado caras».

			En este ámbito, también nos encontramos muy rezagados en relación con otros países. Los niños que no reciben una educación estimulante desde el punto de vista intelectual en las primeras etapas de su infancia, los niños que no reciben el respaldo emocional que necesitan desde que nacen hasta los tres o los cuatro años, no estarán a la altura de sus compañeros cuando empiecen el colegio. Después, años después, diez años después, abandonarán los estudios, se meterán en la droga y acabarán en la cárcel, lo cual supondrá un gasto enorme para el Estado. ¿Acaso cuesta tanto comprender que invertir en la infancia, en los más pequeños, es de una importancia vital para nuestro país? Es una buena inversión. Es mucho mejor invertir en guarderías que en cárceles.

			El 75 % de los jóvenes americanos que intentan ingresar en el Ejército no son aptos para el servicio por su baja capacidad cognitiva porque tienen antecedentes penales o porque son obesos. Cuesta creerlo. Ya no estamos hablando de las carencias educativas de nuestros estudiantes, de las deficiencias de nuestros colegios y guarderías, defectos que dificultan la competencia con otros países. Nos enfrentamos a un problema de seguridad nacional, por decirlo de algún modo. El 75 % de los jóvenes americanos que intentan ingresar en el Ejército no son aptos para el servicio por su baja capacidad cognitiva, por sus antecedentes penales o porque son obesos. No me siento orgulloso, me entristece presentar estos datos. Pero, como nación, vamos a tener que empezar a asimilar este tipo de cosas. Podemos ignorarlas, podemos evadirnos de la realidad, esconder la cabeza debajo del ala… o podemos decir que no vamos a permitir que Estados Unidos se convierta en una nación del Tercer Mundo, que vamos a darle la vuelta a este país.

			Pero no vamos a conseguirlo a menos que reconsideremos nuestras prioridades. Conceder más exenciones tributarias a las personas más ricas de este país no puede ser una de nuestras prioridades.

			Desde la década de los sesenta hasta el año 2006, Estados Unidos ha pasado de ocupar el puesto decimoctavo de las naciones industrializadas en tasas de alumnos que han superado la enseñanza secundaria al puesto vigesimocuarto. ¿Cómo afecta en la actualidad a la economía que un joven no termine la enseñanza secundaria? Si la memoria no me falla, en torno al 30 % de los jóvenes de este país… Y soy consciente de que estas cifras son confusas porque es difícil determinar quién abandona y quién no, pero creo que el número de jóvenes que abandonan la enseñanza secundaria ronda el 30 %… ¿Qué sucede con ellos? ¿Dónde van a parar? ¿Cuántos acaban en la cárcel? ¿Cuántos se meten en la droga? Como nación, creo que tenemos un margen de mejora muy amplio. No deberíamos haber retrocedido del puesto decimoctavo al vigesimocuarto en esta clasificación. Los alumnos que abandonan los estudios tienen un 80 % más de posibilidades de acabar en la cárcel. En otras palabras, cuando los chicos fracasan en el colegio, suelen acabar en la cárcel con una probabilidad del 80 %. El 82 % de las personas que están en prisión son chicos que han abandonado la enseñanza secundaria.

			Les voy a contar una experiencia curiosa. La semana pasada estuve en Burlington. Un tipo apareció por allí y se puso a charlar conmigo. Me dijo que acababa de salir de la cárcel. Lo que me sorprendió es que era un joven bastante culto. Se expresaba muy bien. Parecía haber ido a la universidad. Lo que me sorprendió es lo difícil que es encontrar un caso como el suyo, como demuestran acertadamente las estadísticas. La abrumadora mayoría de la gente que acaba en la cárcel son personas que han abandonado la enseñanza media, gente que carece de la formación necesaria para triunfar en la vida. 

			Cuando hablamos de la necesidad de incrementar de forma considerable la inversión en educación infantil, debemos ser conscientes de que en la actualidad sólo el 24 % de los niños de cuatro años y el 4 % de los de tres se benefician de los programas preescolares subvencionados por el Estado. En otras palabras, hay millones de familias a las que les encantaría que sus hijos accedieran a una educación preescolar de calidad, pero en sus estados no existe… Insisto, en lugar de conceder exenciones tributarias a los billonarios que no lo necesitan y que en algunos casos ni siquiera lo piden… Cuanto antes se empieza a invertir en capital humano, más elevada es la tasa de rentabilidad que se obtiene de esa inversión. Si la sociedad invierte a tiempo, se puede mejorar el nivel cognitivo, el nivel socioemocional y la salud de los niños desfavorecidos. No hay que ser psicólogo para entenderlo. Si los niños empiezan con buen pie en la vida, si cuentan con un respaldo y un desarrollo intelectual adecuados, también con apoyo emocional, es mucho más probable que les vaya bien en el colegio y mucho menos que abandonen el colegio para convertirse en una carga para la sociedad… es mucho menos probable que acaben en la cárcel, mucho menos probable que se metan en la droga, etc. Es una inversión necesaria.

			Me gustaría volver un momento al acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos y repetir por qué pienso que no es un buen acuerdo. Creo que podemos aspirar a un acuerdo mucho mejor. Para mejorarlo, necesitamos que millones de personas de todo el país alcen su voz y digan: «Un momento. Un momento». Este acuerdo se ha firmado a puerta cerrada. Algunos miembros del Congreso no conocían su existencia. ¿Y qué hay del americano medio? Me pregunto a cuánta gente le parece lógico, con una deuda nacional de 13,8 billones de dólares, conceder cuantiosas exenciones fiscales a la gente más rica de este país.

			Queridos colegas, el 98 o el 99 % de las llamadas que recibo en mi oficina son de personas que están en contra de estos acuerdos. La gente piensa que podemos lograr una fórmula mejor y que nuestro trabajo consiste precisamente en eso. Para mejorarlo, tenemos que conseguir que la gente de este país se levante y diga: «Un momento, miembros del Congreso, su trabajo consiste en representar a la clase media, a nuestros hijos, y no en representar a las personas más ricas de este país». 

			He dicho antes que estoy convencido de que una de las principales objeciones que se le pueden hacer a este acuerdo es que contempla conceder decenas de millardos de dólares a las personas más ricas de este país cuando les va muy bien, cuando ya se han beneficiado de cuantiosas exenciones tributarias. Creo que la mayoría de la gente piensa que es absurdo. Quisiera mostrarles un ejemplo, no es que quiera meterme con ningún individuo en particular (no es ni mucho menos mi intención), es un dato que quiero compartir con ustedes.

			Según la asociación Ciudadanos para la Justicia Tributaria, si se amplían las rebajas fiscales que Bush ya había concedido a los ciudadanos más ricos del país, al 2 % de la población, éstas son algunas de las personas que se beneficiarán de esta medida y éstos son los beneficios que obtendrán: Rupert Murdoch, el gran jefe de News Corporation, se beneficiará de una rebaja tributaria de 1,3 millones de dólares el año próximo (el señor Murdoch es billonario, ¿de verdad alguien cree que necesita este dinero?); Jamie Dimon, el director de JPMorgan Chase, un banco que recibió un rescate de 29 millardos de dólares de la Reserva Federal, obtendrá una rebaja tributaria de 1,1 millones de dólares (créanme, a Jamie Dimon, director de JPMorgan Chase, le va de maravilla); Vikram Pandit, director ejecutivo de Citigroup, el banco que recibió un rescate de 50 millardos de dólares, se beneficiará de una exención tributaria de 785 000 dólares; Ken Lewis, el exdirector ejecutivo del Bank of America (una institución que se embolsó un rescate de 45 millardos de dólares), un individuo que ya es fabulosamente rico, recibirá una rebaja fiscal de 713 000 dólares; el director ejecutivo de Wells Fargo… (sí, estamos hablando de los principales bancos de América, de los directores ejecutivos de estos bancos, que ya han cobrado indemnizaciones astronómicas) John Stumpf, el director ejecutivo de Wells Fargo, se beneficiará de una exención fiscal de 318 000 dólares al año; John Mack, el director de Morgan Stanley, un banco que obtuvo un rescate por valor de diez millardos de dólares, recibirá 926 000 dólares al año en rebajas fiscales, y el director ejecutivo de Aetna, Ronald Williams, 875 000 dólares.

			Quisiera comparar estos datos, como ya he hecho antes, con lo que sucedió en esta Cámara hace dos días, cuando el presidente, un total de 53 miembros del Senado y yo dijimos: «Bueno, igual deberíamos conceder una paga adicional de 250 dólares este año a los ancianos que dependen de la Seguridad Social y a los veteranos discapacitados porque llevan dos años sin actualizar su prestación conforme a la variación del coste de vida: una paga de 250 dólares». La gente que gana 14 000 o 15 000 dólares al año necesita urgentemente una pequeña ayuda. No conseguimos que un solo senador republicano votara a favor de esta propuesta, pero cuando se trata del director ejecutivo de un banco importante que ya es multimillonario… estamos hablando de seis millones, de siete millones, de ocho millones de dólares al año en exenciones fiscales… No deberíamos actuar así como nación. 

			Además, sé que el presidente Obama y otros han dicho «Bueno, no hay que preocuparse porque estas exenciones fiscales son temporales… temporales. Sólo van a mantenerse vigentes durante dos años». Llevo el tiempo suficiente en Washington para saber que cuando concedes una exención fiscal temporal de dos años, estás concediendo en realidad una exención fiscal a largo plazo o incluso permanente. Porque dentro de dos años, se utilizará el argumento de siempre: «Retirar las exenciones fiscales de los ricos equivale a subir los impuestos. ¿Es lo que quiere usted hacer, subir los impuestos? Eso es terrible». Se volverá a argumentar lo mismo.

			Pero hay una diferencia. La diferencia es que cuando el presidente Obama presentó su candidatura, también después de asumir el cargo, siempre se declaró contrario a conceder este tipo de exenciones tributarias. No cree en ellas. Yo le creo y sé que es sincero. Pero cuando se presente como candidato a la presidencia por el grupo demócrata y diga: «Reelíjanme porque voy a acabar con esas exenciones fiscales», me parece que no tendrá demasiada credibilidad porque es exactamente lo que dijo la última vez. Cuando uno miente tantas veces, la gente deja de creerle. 

			 

			(El señor Levin asume la presidencia.)

			 

			Si se amplían dos años más las exenciones fiscales de los ricos, es más que probable que se prorroguen muchos más años y que con el tiempo se acaben instaurando para siempre. Esto nos lleva de nuevo al sinsentido de la era Bush, cuando pensábamos que conceder beneficios fiscales a los ricos y practicar la economía de goteo favorecería a las familias de clase media y a las familias trabajadoras de este país.

			Si bien la cuestión del impuesto sobre la renta de las personas físicas y su ampliación a las personas más ricas, al 2 % de la población, ha recibido una gran atención a escala nacional, lo que no se dice tanto es que ésta no es la única propuesta injusta y absurda que se recoge en este pacto.

			En el acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos, se mantiene el tipo impositivo del 15 % sobre las ganancias de capital y los dividendos que instauró Bush, lo que significa que la gente que se gana la vida invirtiendo en la Bolsa seguirá cotizando a un tipo impositivo considerablemente más reducido que los bomberos, los profesores y las enfermeras. Por tanto, una persona rica que obtiene dividendos (creo que la abrumadora mayoría de esos dividendos los acumulan los más ricos, el 1 % de la población) pagará un impuesto sobre esos ingresos del 15 %, menos de lo que paga un bombero, un policía, un profesor o una enfermera. Por tanto, no sólo vamos a bajar a los más ricos el impuesto sobre la renta de las personas físicas, sino también otros impuestos.

			Para colmo (y sé que muchos de mis colegas han criticado esto y se sienten profundamente decepcionados y es una de las razones por las que los demócratas del Congreso declararon ayer, precisamente, que no quieren votar esta propuesta en la Cámara), este acuerdo incluye una terrible disposición relacionada con el impuesto de sucesiones.

			El impuesto de sucesiones es una propuesta que Teddy Roosevelt empezó a valorar en el año 1906. Se promulgó finalmente en 1916. Voy a leer lo que opinaba Teddy Roosevelt de esta cuestión en agosto de 1910. Vale la pena citar sus palabras porque en el acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos se propone rebajar de forma considerable el impuesto de sucesiones: «La ausencia de una restricción estatal efectiva, sobre todo en el ámbito nacional, que controle la acumulación injusta de capital, suele dar lugar a la aparición de una reducida clase de hombres enormemente ricos y poderosos cuyo objetivo fundamental es aferrarse a su poder e incrementarlo…».

			Esto es lo que decía Teddy Roosevelt, que por aquel entonces ya había sido presidente de Estados Unidos.

			Y proseguía: «Ningún hombre debería recibir un dólar a menos que lo haya ganado justamente. Cada dólar recibido debería representar el equivalente a un dólar en servicios prestados, no en especulaciones bursátiles, sino en servicios prestados».

			En el año 1910, este caballero fue bastante profético. 

			 

			Una fortuna verdaderamente cuantiosa, una fortuna desbordada, por el mero hecho de su tamaño, adquiere atributos que la diferencian tanto en su naturaleza como en grado de la que pueden heredar hombres con recursos relativamente escasos. Por tanto, soy partidario de un impuesto de sucesiones progresivo para las grandes fortunas, que nos proteja contra la evasión de impuestos y que se incremente rápidamente en relación con el tamaño de la herencia.

			 

			¡Vaya, Teddy Roosevelt dio en el clavo! Esto lo dijo hace cien años. Le preocupaba que un puñado de personas capaces de amasar una fortuna increíble pudiera legar ese dinero en herencia y que se creara una forma de gobierno oligárquica en la que unos cuantos individuos no sólo detentaran el poder económico, sino un poder político considerable.

			Resulta irónico que, en el momento actual, como consecuencia del desastroso veredicto del caso Citizens United, esté sucediendo precisamente lo que Roosevelt pronosticó, lo que predijo. Ahora, un puñado de billonarios se reúnen para decidir qué cantidad de su fortuna invertirán en campañas políticas por todo el país para derrotar a las personas que, como yo, se oponen a sus planes y apoyar a los que están de acuerdo con ellos. Roosevelt se refería precisamente a esto. Eso es lo que está sucediendo, literalmente.

			Por tanto, con esta propuesta, nos enfrentamos a una situación en la que la tasa del impuesto de sucesiones, que era del 55 % bajo el presidente Clinton, con una exención tributaria para las fortunas de menos de un millón de dólares, se va a reducir al 35 %, con una exención para los primeros cinco millones, diez en el caso de una pareja. Hay algo importante que me gustaría aclarar. Creo que hay mucha gente que no lo entiende. Desde luego, nuestros amigos republicanos se han esmerado al máximo y han conseguido distorsionar la realidad en este caso. Hay millones de americanos que piensan que cuando mueran, sus hijos tendrán que pagar el impuesto de sucesiones. Esto es absoluta y categóricamente incorrecto. Como demuestra este gráfico, sólo una diminuta fracción de las herencias de las personas fallecidas en 2009 han tenido que tributar por el impuesto de sucesiones. Más o menos, el 0,24 % de la población. Menos del 0,30 % de las familias americanas pagó impuestos por la transmisión de una herencia. Por tanto, el 99,7 % de las familias americanas no pagó un solo centavo. Ésa es la verdad. El llamado «impuesto sobre la muerte» del que tanto hablan nuestros amigos republicanos es el impuesto de sucesiones y el 99,7 % de las familias americanas no pagó un centavo. No es que lo paguen los ricos, sino que lo pagan los inmensamente ricos.

			Permítanme que ponga un ejemplo que refleja lo absurdo que es bajar el impuesto de sucesiones o, peor aún, acabar con él, como les gustaría a algunos de nuestros colegas republicanos. Si se suprimiera por completo el impuesto de sucesiones, como quieren los republicanos, la familia de Sam Walton, heredera de la fortuna de Walmart, que se calcula que asciende a 89 millardos de dólares… una familia que posee una fortuna de 89 millardos de dólares… no se puede decir que le vaya mal. Si abolimos el impuesto de sucesiones, como querrían nuestros amigos republicanos, sólo la familia Walton recibiría una rebaja fiscal de 32,7 millardos de dólares: una familia, 32,7 millardos de dólares. Eso es una auténtica locura. Una locura. Total. 

			Tenemos la tasa de pobreza infantil más elevada del mundo industrializado. Unas cifras de paro desorbitadas. He intentado conseguir una paga de 250 dólares para los ancianos (para más de 50 millones de personas) que, por cierto, llevan dos años sin actualizar su prestación conforme a la variación del coste de vida, para los ancianos y los veteranos discapacitados. Eso costaría, en un año, unos 14 millardos de dólares. La familia Walton obtendrá más del doble en exenciones fiscales de lo que estamos luchando por conseguir para 50 millones de ancianos y veteranos discapacitados. No podemos gastar 14 millardos en ayudar a algunas de las personas que peor lo están pasando en este país. No podemos hacerlo, pero, por alguna extraña razón, sí podemos permitirnos conceder una exención tributaria de 32,7 millardos de dólares a una de las familias más ricas de este país. Si alguien lo entiende, por favor, que llame a mi oficina. Yo no lo entiendo y creo que lo mismo le sucede a la inmensa mayoría del pueblo americano.

			Bajo este acuerdo, la tasa del impuesto de sucesiones, que era del 55 % con el presidente Clinton, con una exención para las fortunas de menos de un millón, se reducirá hasta el 35 %, con una exención para los primeros cinco millones en el caso de un individuo, diez en el caso de las parejas. Recordemos una vez más que este impuesto afecta únicamente a las familias más ricas de este país, al 0,3 % de la población. No es una exención tributaria para los ricos, sino una exención tributaria para las personas inmensamente ricas.

			Quisiera insistir en que el acuerdo dice que esta exención sólo se mantendrá dos años. Bueno, sinceramente, lo dudo mucho. Me temo que dentro de dos años se utilizará el mismo argumento de siempre. Se volverá a ampliar. Lo cierto es que nuestros colegas republicanos, representantes ellos de las personas más ricas del mundo, están empeñados en abolir por completo el impuesto de sucesiones. 

			Éstas son algunas de las razones por las que pienso que deberíamos votar en contra de este acuerdo. 

			La tercera (un tema que ya he tratado y que me alegra saber que ha suscitado un acalorado debate en los últimos días) es la denominada suspensión del impuesto sobre las nóminas. Esto supondrá un recorte de 120 millardos de dólares en deducciones de la nómina de los trabajadores a la Seguridad Social. A primera vista, parece una idea bastante buena porque el trabajador, en lugar de aportar el 6,2 % de la nómina a la Seguridad Social, aportará un 4,2 %. Si reflexionan sobre ello unos segundos, entenderán que en realidad no es una idea nada buena porque es un dinero destinado al fondo de la Seguridad Social.

			La Seguridad Social, a mi modo de ver, ha sido quizá el programa federal más eficaz de la historia de nuestro país. En los últimos setenta y cinco años, en los buenos tiempos y en los malos, la Seguridad Social ha pagado hasta el último centavo a todo americano que tuviera derecho a ello. Hoy, la Seguridad Social tiene un superávit de 2,6 billones de dólares. Hoy, la Seguridad Social puede pagar a los pensionistas durante los próximos veintisiete años. Nuestra meta, lo que debemos hacer, es asegurarnos de que puede pagarles hasta dentro de setenta y cinco años. Pues bien, si tomamos 120 millardos del fondo de fideicomiso de la Seguridad Social y se lo damos a los trabajadores, lo que haremos es restringir la viabilidad (la viabilidad a largo plazo) de la Seguridad Social.

			Y Bernie Sanders no es el único que ha planteado esta cuestión. Hay muchas personas que representan a millones de ciudadanos ancianos que están muy preocupados por esta propuesta, esta disposición del acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos. 

			El Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare es una de las asociaciones de la tercera edad más importantes de Estados Unidos. Desempeñan una labor encomiable. En Vermont, hay muchos ancianos que pertenecen a esta organización. Se dedican, precisamente, a hacer lo que dice el propio nombre de la organización, es decir, a proteger la Seguridad Social y el programa Medicare. El otro día emitieron un comunicado que se titulaba «Recortar las contribuciones a la Seguridad Social es el principio del fin. La verdad sobre la suspensión del impuesto sobre las nóminas».

			Permítanme que cite a Barbara Kennelly, exmiembro del Congreso, presidenta y directora ejecutiva del Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare:

			 

			Aunque no ha contribuido en modo alguno a la crisis económica actual, la Seguridad Social se ha utilizado como moneda de cambio en un acuerdo que concede a los ricos una serie de exenciones fiscales que dispararán el déficit. Podría parecer que desviar 120 millardos de dólares en contribuciones a la Seguridad Social para aprobar una denominada «tregua fiscal» beneficiará a los trabajadores en el momento actual, pero perjudicará al programa del que dependerán en el futuro la mayoría de los jubilados de clase media.

			 

			Esto es lo que dice Barbara Kennelly, presidenta del Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare.

			Señor presidente, creo que es importante que entendamos de dónde viene esta idea. No se trata de una idea progresista. Es una idea que tiene su origen en los republicanos y en los conservadores que quieren acabar con la Seguridad Social. Me gustaría leer una cita interesante de un señor llamado Bruce Bartlett. El señor Bartlett fue uno de los asesores más destacados del presidente Reagan y del presidente George H.W. Bush. Esto es lo que Bartlett ha escrito en contra de la suspensión del impuesto sobre las nóminas:

			 

			¿Cuáles son las posibilidades reales de que los republicanos permitan que expire esta suspensión fiscal de un año? Cuando concibieron las rebajas tributarias de la era Bush, les asignaron una fecha de vencimiento explícita, pero, después, cuando llegó el momento de que la ley entrara en vigor en los términos exactos en que la habían redactado, dijeron que si no se ampliaba con carácter permanente, asistiríamos al mayor incremento tributario de la historia.

			 

			Por tanto, lo que dice el señor Bartlett (enseguida retomaré la cita) es una verdad que todos conocemos: aquí, en el Congreso, si apruebas una rebaja tributaria de un año (la suspensión del impuesto sobre las nóminas, en este caso), dentro de un año, si se restablecen los tipos impositivos anteriores (es decir, el 6,2 %), nuestros amigos republicanos dirán que los demócratas van a subir los impuestos al electorado. Eso no se puede permitir. 

			Esta tregua fiscal de un año puede perfectamente adquirir carácter permanente y, si esto sucede, desviaremos una enorme suma de dinero destinada a la Seguridad Social y debilitaremos la estructura financiera de la Seguridad Social de este país, precisamente eso es lo que les gustaría a algunos.

			El presidente Obama dice: «Bueno, no es preocupante. Sólo será un año. No se preocupen, ese año el gasto lo cubrirá el Gobierno Federal».

			Por primera vez, desde el Departamento del Tesoro, se va a transferir dinero a la Seguridad Social, un programa federal que siempre ha dependido al ciento por ciento, como debe ser, de las deducciones sobre la nómina. Por primera vez, incumpliremos esa norma. Por estos lares, si la incumples una vez, será para siempre. 

			Barbara Kennelly, la presidenta del Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare, afirma: «Recortar estas contribuciones a la Seguridad Social señalará el principio del fin».

			Por tanto, deberíamos estar muy, muy, muy atentos a eso. No debemos apoyar esta suspensión del impuesto sobre las nóminas. Se trata de una de las disposiciones más peligrosas de este acuerdo. 

			Pero quisiera seguir leyendo, si me lo permiten, lo que ha escrito recientemente Bruce Bartlett, el antiguo asesor de Reagan y de George H. W. Bush:

			 

			Si dejar que expiren las rebajas fiscales de Bush supone el mayor incremento tributario de la historia (un incremento que, según los republicanos, diezmaría una economía aún frágil), entonces, es indudable que poner fin a la suspensión del impuesto sobre las nóminas constituirá también un enorme incremento tributario para la clase trabajadora americana. Los republicanos preferirían arruinar las finanzas de la Seguridad Social o financiarla siempre con fondos generales que permitir que se vuelva a instaurar un impuesto sobre las nóminas que ya se ha suspendido. Peter Ferrara, archienemigo de la Seguridad Social, me dijo en cierta ocasión que financiar la Seguridad Social con fondos generales formaba parte de su plan para acabar con ella, pues, de este modo, dejaría de ser un beneficio acumulado y pasaría a convertirse en un programa de asistencia.

			 

			Son palabras de Bruce Bartlett, antiguo asesor del presidente Reagan y de Bush padre. Lo que dice Bartlett (y quizá ésta sea una de las cuestiones latentes en este acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos) es que es posible que estemos a punto de dar un enorme paso adelante en la destrucción del programa más importante de este país, la Seguridad Social, si desviamos ahora 120 millardos y, en el futuro, cientos y cientos de millardos de dólares, de este programa, de manera que no quede nada para nuestros hijos y nuestros nietos. 

			Señor presidente, la cuarta idea que me gustaría exponer para manifestar mi oposición a este acuerdo (una idea que he desarrollado antes apoyándome en algunos textos) es que, aunque es posible que algunas de las rebajas fiscales para las empresas incluidas en este acuerdo estimulen la creación de empleo, otras no lo harán. Lo más importante es que muchos economistas de distinto signo piensan que la mejor medida para impulsar la economía y crear los millones y millones de empleos que necesitamos es reconstruir nuestras precarias infraestructuras. 

			Hace unos minutos he leído algunos fragmentos de un libro maravilloso escrito por mi amiga Arianna Huffington, Traición al sueño americano. Huffington advierte que si no reaccionamos y actuamos de la manera adecuada en diversos ámbitos, incluido el de las infraestructuras físicas, nos acabaremos convirtiendo en una nación del Tercer Mundo.

			Según la Asociación Americana de Ingenieros Civiles, el país tendría que invertir 2,2 billones de dólares en los cinco próximos años para satisfacer nuestras necesidades en este ámbito. 

			Por desgracia, en el acuerdo que han alcanzado el presidente y los republicanos, no se destina ni un solo centavo a las infraestructuras. Por tanto, si de verdad queremos crear empleo, si aspiramos a desarrollar una economía capaz de competir de verdad en la economía global, tenemos que fijarnos en lo que hacen otros países y esos otros países están invirtiendo mucho más que nosotros. 

			El paquete de medidas de estímulo, por cierto, supondrá una gran ayuda para Vermont en este ámbito. En este momento, si te das una vuelta en coche por el estado de Vermont (y creo que sucede lo mismo en muchos otros lugares de este país) y enciendes el teléfono móvil, descubrirás que es muy difícil hacer una llamada desde determinadas zonas de este estado. Hace unos meses, estaba justo a dos kilómetros de la capital de nuestro estado, en Montpelier, cerca de Northfield. No había cobertura. Esto sucede en muchas zonas de Vermont y del resto de Estados Unidos. Estamos muy rezagados en comparación con otros países en lo que respecta a la cobertura de los servicios de telefonía móvil y de banda ancha… de banda ancha.

			Por eso me alegra comunicarles que en Vermont hemos recibido una generosa ayuda a través del paquete de medidas de estímulo que nos será muy útil, y lo mismo ha sucedido en otros estados. Lo que está claro es que tenemos que invertir en estos sectores. Es necesario invertir para mejorar la cobertura de banda ancha y para conseguir que los móviles funcionen en la América rural… en toda América. Hace un momento, he hablado de nuestro sistema ferroviario. En la actualidad, hay trenes que funcionan peor que hace treinta o cuarenta años. Se tarda más tiempo que antes en recorrer el trayecto entre dos puntos determinados. China, a un ritmo que ni siquiera podríamos imaginar, está invirtiendo grandes sumas de dinero en la construcción de vías de alta velocidad.

			Por tanto, aunque en este acuerdo se destinan fondos a conceder rebajas fiscales a las empresas, si de verdad queremos crear los empleos que necesitamos, creo que hay mejores maneras de invertir el dinero de los contribuyentes. Las empresas americanas disponen de una cantidad de efectivo cercana a los dos billones de dólares. No creo que la ampliación de las exenciones tributarias vaya a ser una gran ayuda. En mi opinión, sería mucho más inteligente (y creo que la mayoría de los economistas están de acuerdo conmigo) invertir en nuestras infraestructuras, pues de esta manera crearíamos empleo a corto plazo y mejoraríamos nuestra competitividad en los años venideros.

			Además, señor presidente, me gustaría añadir una palabra sobre esto… sobre un tema que ya he abordado antes: el presidente Obama asegura que estamos ante una solución de compromiso, que no se puede conseguir todo lo que se quiere. Lo comprendo, por supuesto. Pero uno de los aspectos del compromiso en que tanto insiste es la ampliación de la prestación de desempleo trece meses más. Bien, quisiera aclarar esto. Creo que cuando dos millones de compatriotas están a punto de quedarse sin prestación de desempleo, cuando el paro ha alcanzado unas cifras elevadísimas (la tasa de parados de larga duración nunca había sido tan alta y la gente busca trabajo durante meses sin encontrarlo), sería inaceptable desde el punto de vista moral no ampliar la prestación de desempleo trece meses más. Sin embargo, el presidente considera que esto es un gran gesto de compromiso. 

			Pues yo digo justo lo contrario. Les digo que en los últimos cuarenta años, gobernando los demócratas o los republicanos, con el Senado o la Cámara de Representantes presididos por líderes demócratas o republicanos, siempre que la tasa de desempleo ha superado el 7,2 %, se ha ampliado invariablemente la prestación de desempleo. En otras palabras, ésta ha sido la política que han defendido ambos partidos durante cuarenta años. No quiero que parezca que una política que han defendido en los últimos cuarenta años los líderes demócratas y los republicanos parezca un gran regalo de los republicanos, una concesión que forma parte de un compromiso. Me niego a aceptar que sea un regalo. Creo que el pueblo americano entiende que no se le puede dar la espalda a los parados, a la gente que lleva mucho tiempo sin trabajar. Que no se puede permitir que esas personas pierdan su hogar. No se les puede dejar en la calle. No se les puede arrebatar la poca dignidad que todavía les queda. Esas cosas no se hacen. Ésa ha sido siempre la filosofía común de los republicanos y de los demócratas. No es un gran regalo. Así que no acepto que eso sea una concesión. 

			Quisiera dejarlo bien claro. Ya he dicho antes que estoy convencido de que este acuerdo tiene algunos puntos positivos que habría que mantener cuando intentemos elaborar un acuerdo mejor. Quiero citar algunas medidas que me parecen sumamente razonables y que creo que habría que conservar y desarrollar.

			La más obvia, además de la ampliación de la prestación de desempleo, es la ampliación de las rebajas tributarias de la clase media al 98 % de los trabajadores americanos. Como he demostrado con insistencia a lo largo del día de hoy, en este momento, la clase media de este país se derrumba. Bajo el mandato del presidente Bush, los ingresos medios de las familias se redujeron en 2 200 dólares. Cada vez hay más gente sin seguro médico. Sería estúpido, sería inaceptable que la clase media no dejara de beneficiarse de las rebajas fiscales que entraron en vigor en 2001 y en 2003. En esto se basa nuestra lucha. Hay que ampliar las exenciones tributarias de la clase media, no las de los millonarios y los billonarios. 

			Hay algunas otras disposiciones acertadas en este acuerdo que son muy importantes: la desgravación por rendimientos del trabajo, la desgravación por hijos y la deducción por gastos de estudios universitarios. Gracias a estas disposiciones, millones de compatriotas no quedarán descolgados de la clase media y no caerán en la pobreza y millones de compatriotas podrán enviar a sus hijos a la universidad.

			Acabo de explicar hace un momento que en este país hay más de 100 000 familias con hijos que han terminado la enseñanza secundaria y quieren ir a la universidad pero no pueden permitírselo. Esta propuesta les ayudará a conseguirlo y eso está muy bien.

			Pero aunque hay algunas disposiciones acertadas e importantes en esta propuesta, si analizamos el paquete de medidas en general, si tenemos en cuenta que nuestra deuda nacional asciende a 13,8 billones de dólares y que la clase media se contrae, la conclusión es que este paquete de medidas no es suficiente. Es mejorable.

			El presidente dice que no le salen las cuentas. Loentiendo. Dice: «Bueno, tenían ustedes un par de votos para conseguir que no se aprobaran las exenciones tributarias a los millonarios». Y el presidente ha dejado muy claro que no es partidario de esa medida. Lo entiendo. Pero dice: «¿Qué otra opción me queda?».

			Creo que la respuesta es que debemos luchar contra este problema. En mi opinión, este problema no se va a resolver aquí en Washington ni en el Senado ni en la Cámara de Representantes. Se resolverá cuando millones de americanos descuelguen el teléfono, se sienten frente al ordenador y les hagan saber a sus senadores y a los miembros de la Cámara de Representantes que les indigna profundamente que, cuando a los ricos les va tan bien, cuando hemos acumulado una deuda nacional enorme, se incluyan en este acuerdo exenciones tributarias para personas que no las necesitan. Ésa es la manera de rechazar este acuerdo.

			No tengo la certeza de poder convencer yo solo en este debate a ninguno de mis colegas republicanos para que cambie de opinión, ni siquiera a mis colegas demócratas. 

			Pero creo que sí se podrá si la gente de todo el país se levanta y dice: «Un momento, ¿hasta dónde va a llegar la codicia de las personas más ricas de este país?». Acabo de mostrar que los ingresos de las cuatrocientas personas más ricas de este país se han duplicado bajo el mandato del presidente Bush, y que les han bajado los tipos impositivos. ¿Cuándo tendrán suficiente? ¿Cuánto necesitan?

			Pienso, por cierto, que éste no es ni mucho menos un problema que afecte sólo a los progresistas. Yo soy progresista. Pero creo que debería preocupar a los conservadores. Año tras año, nuestros amigos conservadores nos repiten una y otra vez: «¡Ay, Dios mío!, no podemos permitir que siga aumentando la deuda nacional, tenemos que hacer algo para reducir este déficit insostenible». Pues sepan ustedes que este acuerdo va a hacer que crezca, que se incremente la deuda nacional. ¿Qué conservador que se precie de serlo puede votar a favor de un incremento de la deuda nacional? Y los que lo hagan, por favor, que dejen de sermonearnos aquí en el Senado. Todo el mundo se dará cuenta de que son unos hipócritas. Que no nos digan que les preocupa la deuda nacional después de conceder exenciones fiscales a los billonarios, de permitir que crezca la deuda nacional y de obligar a nuestros hijos y a nuestros nietos, a la clase media, a pagar más impuestos. Por favor, no queremos más sermones. Que digan: «Está bien, los ricos han financiado mi campaña electoral, tengo que hacer lo que ellos quieran». Por lo menos que sean sinceros. Pero, por favor, que dejen de decir que les preocupa la deuda nacional. 

			Una vez más, quisiera insistir en esta idea. Todo el mundo dice: «No os preocupéis, sólo van a ser dos años». Pero yo creo que no van a ser dos años. Dentro de dos años, se volverá a utilizar el mismo argumento de siempre, con la diferencia de que tendremos las elecciones presidenciales a la vuelta de la esquina. Lo que dirán nuestros amigos republicanos, tan seguro como que estoy aquí ahora… y me alegro de que estos señores estén consignando estas palabras en el Diario de Sesiones del Congreso…, digo que estoy seguro de que dentro de dos años se demostrará que tenía razón, pues nuestros amigos republicanos dirán de nuevo: «Vaya, más que anular las exenciones fiscales, lo que vais a hacer es subir los impuestos. No podemos admitirlo».

			Dentro de dos años, la situación será aún más complicada que ahora porque el presidente Obama, si se presenta entonces como candidato por los demócratas, dirá: «No creo en estas exenciones tributarias para los ricos, y haré todo lo posible por revocarlas». Pero su credibilidad estará muy perjudicada porque ya lo había prometido en la campaña anterior. Es lo que dice siempre. El presidente no es partidario de ampliar las rebajas fiscales a los ricos. Lo sé. Todo el mundo lo sabe, pero, si cede ahora, ¿quién nos asegura que no cederá dentro de dos años? Eso es lo malo.

			Por otra parte, me parece aún más preocupante que si nos adentramos en la senda de las rebajas tributarias para los ricos, aceptaremos los principios fundamentales de la economía de goteo que, en mi opinión, han resultado ser un desastre, un fracaso. Quisiera recordar a los que nos están escuchando y a mis colegas que estas exenciones tributarias llevan en vigor desde 2001. Se mantuvieron en vigor durante la práctica totalidad del mandato del presidente Bush. El saldo final ha sido la destrucción de más de 600 000 empleos en el sector privado, más de 600 000, probablemente la peor cifra en la historia de este país. La economía de goteo no funciona. 

			Conceder exenciones tributarias a los billonarios no sirve para estimular la economía. Ayudar a las familias trabajadoras y a las familias de clase media a conseguir trabajos decentes y bajar los impuestos a las personas que necesitan liquidez y que gastarán dinero sí sirve para crear empleo, no las exenciones tributarias a los billonarios que no lo necesitan y que no gastarán nada.

			E insisto en que quienes piensan que será una medida temporal, que son medidas que sólo se aplicarán durante dos años, se están engañando a sí mismos. Dentro de dos años, lo que se debatirá es si se amplían o si instauran con carácter permanente. 

			Cuando en este país, como he dicho antes, el porcentaje de ingresos que obtienen los más ricos, el 1 % de la población, ha experimentado un incremento enorme (del 8 % en los años setenta han pasado a acumular el 23,5 % en 2007), cuando este segmento de la población obtiene más ingresos que el 50 % de la población, es totalmente absurdo conceder exenciones tributarias a gente que no las necesita y, además, no es una buena política económica. 

			He aquí otra ironía… como he dicho antes (creo que, llegados a este punto, voy a empezar a repetirme un poco), pero, como he dicho antes, algunos millonarios y algunas de las personas más ricas de este país se beneficiarán de estas exenciones fiscales. ¿Saben lo que dicen? ¿Saben lo que ha dicho Warren Buffett? ¿Lo que ha dicho Bill Gates? ¿Lo que ha dicho Ben Cohen, de Ben & Jerry? ¿Saben lo que dicen muchas otras personas ricas? «Muchas gracias, pero no lo necesito. Es más importante que invirtáis en vuestros hijos. Es más importante que protejamos a las familias trabajadoras. Nos va de maravilla, gracias. Nuestros ingresos se han disparado, nos han bajado los tipos impositivos y no lo necesitamos.» En otras palabras, nos encontramos en una situación absurda en la que no sólo tenemos que lidiar con una mala política pública basada en conceder exenciones tributarias a gente que no las necesita y que ni siquiera las quiere. Además, los más ricos del país (Bill Gates, Warren Buffett) no las quieren.

			Una cosa más. Otra cuestión que es importante entender. Lo que están haciendo los republicanos con este acuerdo es incrementar la deuda nacional. Puede que piensen ustedes que, en realidad, los republicanos no creen en este tipo de cosas. Se supone que son conservadores. No quieren elevar la deuda nacional. ¿Qué sentido tiene que concedan exenciones fiscales a los ricos y que incrementen la deuda nacional? Hay una explicación. Estos tipos no son idiotas y saben lo que están haciendo perfectamente. He aquí la explicación. Si haces crecer la deuda nacional y el déficit, puedes presentarte en el Senado y decir: «¿Saben ustedes una cosa? Esta deuda nacional y este déficit son insostenibles. La única manera de combatirlos es recortar, recortar y recortar». Ya hemos empezado a escuchar algunas de las ideas que quieren llevar a la práctica. 

			Se ha creado, como ustedes saben, una comisión para la reducción del déficit, designada por el presidente. Cuando me enteré de quiénes iban a dirigir esa comisión (Alan Simpson, un señor muy agradable, pero muy conservador que lleva mucho tiempo atacando a la Seguridad Social, y Erskine Bowles, un demócrata conservador) tuve serias dudas sobre lo que iba a salir de ella. La buena noticia es que necesitaban 14 votos para sacar adelante sus propuestas y no los consiguieron, pero muchas de las ideas del senador Simpson y del señor Bowles se han infiltrado en esta institución. 

			Los republicanos dirán que cuando tienes una deuda muy elevada (una deuda que ellos mismos han contribuido a crear), hay que hacer recortes. ¿Qué medidas hay que tomar? Como recordarán, esta comisión para la reducción del déficit propuso un recorte salvaje (de más del 20 %) de las prestaciones que la Seguridad Social concede a los trabajadores jóvenes, un recorte considerable. Se ha hablado de aumentar la edad de la jubilación hasta los sesenta y nueve años. Se habla de hacer recortes en Medicare, en Medicaid, en educación…

			Ahora mismo (creo que lo he documentado una docena de veces), nos enfrentamos a una situación espantosa, pues muchos de los jóvenes de esta nación no pueden permitirse acceder a la universidad y, los que lo consiguen y al final se gradúan, acumulan una deuda de 24 000 dólares de media. Una de las recomendaciones de los señores de la comisión para la reducción del déficit es que los intereses de esa deuda se sigan devengando mientras los estudiantes están en la universidad. 

			Ahora que nos hemos quedado rezagados con respecto al resto del mundo en la proporción de graduados universitarios, nos recomiendan que los jóvenes, que no disponen de demasiado dinero, que se ven obligados a pedir créditos, paguen más para poder estudiar en la universidad. Verán cómo lo consiguen. 

			Éste es el argumento que utilizarán… Bien, constará en el Acta del Congreso. Verán que yo tenía razón. El argumento que utilizarán es éste: «El déficit es cada vez mayor, la deuda nacional es cada vez mayor. Tenemos que hacer recortes en la Seguridad Social, en Medicare, en Medicaid, en las ayudas a los veteranos».

			Este año (la senadora Landrieu de Luisiana lo ha explicado hace un rato y creo que, en líneas generales, tiene razón), el salario de nuestros soldados, de los hombres y las mujeres que sirven en las Fuerzas Armadas, sólo se va a incrementar en 1,4 %, un 1,4 % para las personas que arriesgan sus vidas para defender este país. Y la paga de 250 dólares para los más de 50 millones de ancianos y veteranos discapacitados… no conseguimos que se aprobara, demasiado dinero… 14 millardos.

			Intentarán una y otra vez recortar y recortar en nombre de la reducción de un déficit que en este momento están contribuyendo a incrementar. Es un problema que no podemos pasar por alto. 

			En mi opinión, aunque esta propuesta tiene algunas disposiciones positivas, se puede mejorar de forma significativa. Y creo que, para hacerlo, el pueblo americano se debería involucrar en el proceso.

			Como he dicho antes, no sé cuántas llamadas habrán atendido hoy en mi despacho porque llevo todo el día aquí, pero en los tres últimos días hemos recibido miles de llamadas y de correos electrónicos y más del 98 % de las personas que se han puesto en contacto con nosotros estaban en contra de esta propuesta. El pueblo americano cree, el pueblo de Vermont cree que podemos esforzarnos más y elaborar una propuesta mucho mejor, que represente a la clase media y a nuestros hijos, no sólo a las personas más ricas de este país.

			Cuando hablamos de esta propuesta que han acordado la Casa Blanca y los líderes republicanos, insisto, hay que situarla en el contexto general de lo que está sucediendo en Estados Unidos. No es un contexto demasiado agradable. En este contexto, hemos de entender que la clase media, columna vertebral de este país durante mucho tiempo, está desapareciendo. En este contexto, hemos de entender que millones de familias en este país están preocupadas… los padres están preocupados, no sólo por lo que pueda pasarles a ellos, pues están dispuestos a trabajar 50 o 60 horas a la semana, están dispuestos a reducir sus propias necesidades. Creo que lo que los atormenta sobre todo es el futuro que les espera a sus hijos. Les preocupa que, por primera vez en la historia moderna de Estados Unidos, sus hijos vayan a cobrar salarios más bajos que los suyos. Les preocupa que tengan muchas más probabilidades de acabar en el paro que ellos. Les preocupa que, mientras ellos tuvieron que superar muchas dificultades para terminar la carrera… Sí, eso fue lo que me sucedió a mí. Pedí un pequeño crédito, trabajé en distintos sitios, como tantos millones de personas. Les preocupa que con el elevado coste de la educación universitaria y la reducción de sus ingresos reales, no puedan mandar a sus hijos a la universidad. He recibido correos electrónicos (y estoy seguro de que usted también los ha recibido, señor presidente), muy tristes, de padres que dicen: «Llevamos toda nuestra vida ahorrando para poder hacer realidad nuestro mayor deseo, enviar a nuestro hijo o a nuestra hija a la universidad, y ahora no podemos hacerlo». Éste es el contexto general en el que hay que situar este acuerdo. 

			El problema, no me canso de decirlo, es que los más ricos de este país no necesitan exenciones tributarias. Les va de maravilla. Ya se han beneficiado de cuantiosas rebajas fiscales. Tenemos que preocuparnos por la clase media, por las familias trabajadoras, por las personas con menos ingresos, no sólo por los ricos y los poderosos.

			Decir que la clase media se contrae es muy duro. No tengo solución para todo. Es indudable que no conozco todas las respuestas. Nos enfrentamos a una situación complicada. Las personas sinceras suelen tener diferencias de opinión. Pero me gustaría adentrarme en algunos ámbitos que creo que pueden ayudarnos a entender por qué la pobreza está creciendo y la clase media se contrae. Una de las razones es nuestra política comercial. 

			Recuerdo que hace algunos años, en la Cámara de Representantes, los cabilderos y los representantes de las grandes empresas se nos acercaban y nos decían: «Si aprobarais el NAFTA se crearían muchos puestos de trabajo porque podríamos exportar a México productos fabricados en Estados Unidos». De hecho, recuerdo las palabras exactas: «Si aprobamos el NAFTA se solucionará el problema de la inmigración ilegal porque la economía de México se fortalecerá tanto que la gente querrá quedarse en su país y no intentará colarse a través de la frontera». Ahora parece bastante gracioso que se llegara a plantear esa cuestión.

			Pero uno de los temas que, por desgracia, por una serie de razones, no hemos analizado es nuestra desastrosa política comercial. Es decir, el NAFTA, es decir, la normalización de las relaciones comerciales con China, es decir, las políticas comerciales que han favorecido que las grandes empresas de este país creen empleo en el extranjero porque, en otros países, encuentran mano de obra, mano de obra barata, trabajadores dispuestos a trabajar a cambio de unos cuantos centavos la hora.

			Creo que no hemos abordado este tema desde una perspectiva económica, que es lo que deberíamos hacer. He de decirles… sé que en las campañas electorales, muchos miembros del Congreso dedican sus espacios electorales de treinta segundos a explicar lo que les preocupa la subcontratación y nuestra política comercial. Pero, por alguna extraña razón, el día después de las elecciones, nunca veo que se reanude ese debate en el Congreso o en el Senado. Y esto no sólo sucede con los republicanos, sino también con los demócratas.

			Muchos demócratas defienden en campaña la necesidad de una reforma en materia de política comercial, pero nunca se lleva a cabo. De hecho, llevo casi cuatro años en el Senado. No he escuchado a nadie que haya intentado explicar en serio (subrayo, «en serio») la destrucción de millones y millones de empleos del sector industrial que ha tenido lugar en los últimos años, unos puestos de trabajo que eran la columna vertebral de la clase trabajadora de este país, empleos que no sólo ofrecían un salario digno, sino también beneficios laborales dignos, una asistencia sanitaria digna, unas pensiones dignas.

			En este país, hubo un tiempo en que un empleo en el sector industrial era el salvoconducto que permitía acceder a la clase media. He de aclarar una cosa porque recuerdo que no hace muchos años, algunos líderes nacionales les decían a los jóvenes: «Bueno, no os preocupéis más por las fábricas. Ya no tenéis que participar en el proceso industrial porque, ¿sabéis una cosa?, en el futuro, trabajaréis en un lugar limpio y ordenado, en una oficina, detrás de un ordenador».

			Creo que hemos degradado e insultado a la gente que fabricaba los productos que consumíamos. Trabajar en una fábrica no tiene nada de malo si los obreros ganan un sueldo digno y gozan de una serie de beneficios laborales. Éstos son los empleos que levantaron América. Recuerdo… y no debemos olvidarlo nunca, ahora que acabamos de celebrar el aniversario de Pearl Harbor. El presidente Roosevelt dio un discurso el día después de Pearl Harbor, durante una sesión conjunta ante el Congreso, cuando se declaró la guerra a Japón.

			He visto un vídeo de ese discurso. Fue un discurso extraordinario porque, en ese momento… en ese momento, Estados Unidos no sólo estaba en guerra con Japón: sabíamos que la guerra contra Alemania y contra el nazismo estaba a la vuelta de la esquina, teníamos dos frentes abiertos, en Asia y en Europa. Hitler estaba avanzando, los japoneses habían invadido China. Los japoneses acababan de atacar Pearl Harbor. Ahí estábamos, a punto de entrar en guerra. ¿Cómo íbamos a ganarla?

			Sin embargo, debido a la capacidad industrial que teníamos en ese momento, esto es lo sorprendente, en dos años y medio se ganó la guerra, aunque, como todo el mundo sabe, la paz no se firmó hasta 1945. Pero gracias a la increíble capacidad industrial de este país, la capacidad de transformar nuestro sector industrial, orientado al consumo, que igual podía fabricar automóviles que tanques, camisas que uniformes, rifles de caza que ametralladoras, en dos o tres años, prácticamente, habíamos ganado la guerra. Los trabajadores de este país hicieron un esfuerzo increíble y transformaron nuestra economía en una fuerza industrial capaz de proporcionar a nuestros soldados las armas que necesitaban para derrotar a Hitler y a los japoneses. 

			¿Dónde nos encontramos hoy desde el punto de vista de nuestra capacidad industrial? Como he dicho antes, hace un par de semanas, estuve con mi mujer comprando los regalos de Navidad, en unos grandes almacenes de toda la vida, normales y corrientes. Es muy difícil encontrar un producto que no esté fabricado en China. Es muy difícil encontrar un producto, un regalo, fabricado en Estados Unidos de América. 

			Creo que la gente comprende instintivamente que este país no se convertirá en un actor económico importante si permitimos que nuestra base industrial se siga contrayendo. Insisto, bajo el mandato de Bush, pasamos de 17 millones de empleos en el sector industrial a apenas 12 millones, eso en los ocho años de la administración Bush. ¿Cómo vamos a sobrevivir como potencia industrial si se destruyen puestos de trabajo en este sector?

			A día de hoy, en este país, hay menos trabajos en el sector industrial que en abril de 1941, unos ocho meses antes del ataque a Pearl Harbor, menos empleos hoy en el sector industrial que en abril de 1941. Los pocos obreros que aún trabajan en este sector ganan salarios más bajos, con menos beneficios laborales, que los de la generación anterior.

			En otras palabras, no sólo estamos experimentando una reducción de puestos de trabajo en el sector industrial, sino también de los salarios que cobran estos trabajadores y de los beneficios laborales.

			He planteado todas estas cuestiones para situar este acuerdo entre el presidente y los líderes republicanos en un contexto más general. Hoy (y esto me parece sencillamente increíble, un dato absolutamente aterrador para el futuro de la clase media en este país), hoy, los trabajadores menos cualificados que empiezan a trabajar en el sector del automóvil, en empresas como Chrysler o General Motors, ganan la mitad, la mitad, que los que ocupaban esos mismos puestos hace tan sólo un año. En lugar de ganar 28 dólares la hora, un salario de clase media, ahora ganan 14 dólares. Esto es lo que sucede en la industria del automóvil, que siempre ha sido el patrón oro del sector industrial en América. Si los trabajadores sindicados de la industria del automóvil ganan 14 dólares la hora, ¿cuánto creen que ganarán los trabajadores en Nuevo México, donde no cuentan con el respaldo de un sindicato fuerte?

			Por tanto, asistimos a la disolución de la clase media, salarios cada vez más bajos y, en este caso excepcional, una reducción salarial del 50 %: los trabajadores antiguos cobran un buen salario, los nuevos ganan la mitad.

			¿Es éste el futuro de Estados Unidos? ¿Es esto lo que les espera a nuestros hijos, ganar la mitad de lo que ganaron sus padres, sus madres? ¿Es éste el futuro? Además de todo esto, arrastramos una enorme deuda nacional, subcontratamos trabajadores en China y concedemos rebajas fiscales a los millonarios… ¿Y es éste el futuro que les espera a nuestros hijos? Espero que no. Tendremos que actuar con firmeza y tendremos que enfrentarnos a unos intereses muy poderosos para dar la vuelta a esta situación.

			Hoy he dedicado mucho tiempo a hablar de nuestra deuda nacional, que asciende a 13,8 billones de dólares, y de nuestro déficit de 1,3 billones, pero no podemos ignorar nuestro déficit comercial. En 2008 se acercaba a los 700 millardos de dólares. El año pasado, nuestro déficit comercial con China era de casi 227 millardos de dólares. En otras palabras, estamos comprando muchos más productos de los que vendemos.

			A veces, me quedo patidifuso cuando escucho a los partidarios de nuestra política comercial hablar de la cantidad de productos que exportamos. Bueno, sí, exportamos mucho, pero importamos muchísimo más. Nos enfrentamos a un problema económico muy grave. El problema económico consiste en que estamos destruyendo millones de trabajos bien remunerados por culpa de nuestra desastrosa política comercial. Es más, los trabajos que aún conservamos, esos empleos, han experimentado una reducción considerable en los salarios y en los beneficios laborales. 

			Creo que la conclusión final es que no se trata únicamente de un problema económico, sino también de un problema moral. Cuando compañías como General Electric y todas las demás… No es que sienta una animadversión especial por General Electric, pero tengo aquí una cita que me gustaría leer. Es una cita de hace unos cuantos años. Creo que es importante porque no sólo se puede aplicar a General Electric. Quiero que la gente escuche esto. General Electric es, por supuesto, una de las corporaciones más importantes de este país. Según los datos que ha revelado recientemente la Reserva Federal, durante la reciente crisis, los contribuyentes de este país, a través de la Reserva Federal, financiaron un rescate de 16 millardos del que se benefició General Electric. Esto es lo que el presidente, el director ejecutivo de General Electric, Jeffrey Immelt, dijo el 6 de diciembre de 2002: 

			 

			Cuando hablo con los directivos de General Electric, no les hablo de otra cosa que de China, de China y de China. Les digo que nuestra presencia allí es indispensable. Tenemos que cambiar nuestra imagen de China, verla con otros ojos. Estoy loco por China. La subcontratación de trabajadores en China crecerá hasta alcanzar los cinco millardos de dólares. Vamos a construir un centro tecnológico allí. Hoy en día, cualquier discusión tiene que centrarse en China. Los costos son sumamente atractivos. Fabricar en China un refrigerador de 500 litros y traerlo a Estados Unidos es mucho más barato que fabricarlo aquí.

			 

			¡Caramba! Hace un par de años, cuando General Electric se encontraba en apuros y el señor Immelt necesitaba 16 millardos de dólares para rescatar su empresa, ya no hablaba tanto de China, de China y de China. Lo que hizo fue acudir a los contribuyentes de Estados Unidos para pedirles un cheque del Estado. 

			Así que les digo al señor Immelt y a todos los directores ejecutivos que se dieron tanta prisa en trasladar sus empresas a China que quizá ha llegado el momento de invertir de nuevo en Estados Unidos de América, pero no vamos a echarle toda la culpa al señor Immelt. No tengo nada contra él. Todos están de acuerdo en que el futuro está en China, en Vietnam, en países en los que la gente trabaja a cambio de unos centavos la hora.

			El señor Immelt tomó esta decisión siguiendo los pasos de su predecesor en el cargo, Jack Welch. Welch, el predecesor de Immelt al frente de General Electric, fue el que dijo la famosa frase: «Lo ideal sería que cada una de nuestras fábricas estuviera en una barcaza».

			¿Recuerdan esas palabras? Dijo: «Lo ideal sería que cada una de nuestras fábricas estuviera en una barcaza».

			¿Qué quería decir con eso? Lo que quería decir es que en una barcaza puedes trasladar una fábrica a cualquier lugar del mundo donde la mano de obra sea más barata. De esta manera, si el coste de la mano de obra sube en China y te ves obligado a pagar 75 centavos la hora, te marchas a Vietnam. Si el coste sube en Vietnam, quizá puedas trasladarte a Corea del Norte, donde la gente trabaja bajo la ley marcial. No lo sé.

			Pero lo que está claro es que su objetivo era conseguir que General Electric creara puestos de trabajo en los países del mundo en los que los trabajadores reciben el salario más bajo.

			El anterior subdirector de General Electric, Frank Doyle, ya había dicho: «Hemos maltratado las expectativas de los trabajadores americanos. Hemos reducido el número de puestos de trabajo, hemos acabado con la jerarquía y hemos subcontratado el trabajo».

			Al menos, tuvo la honestidad de reconocerlo. Pero, insisto, no quisiera meterme sólo con Jeff Immelt de General Electric. Este ejemplo se puede trasladar a muchas corporaciones americanas. 

			Por ejemplo, el director ejecutivo de Cisco, John Chambers… esto es lo que afirma. Ya conocen el discurso que solemos transmitirles a los jóvenes: «El futuro está en la tecnología de la información. Buscamos chicos inteligentes. Aprended a utilizar los ordenadores. Trabajar en una fábrica pasó a la historia».

			Pues bien, esto es lo que decía el director ejecutivo de Cisco, sin duda una de las empresas tecnológicas más importantes de Estados Unidos: «China se convertirá en el centro tecnológico del mundo. Y podemos discutir todo lo que quieran si será en 2020 o en 2040. Lo que estamos intentando hacer es diseñar una estrategia integral para convertirnos en una compañía china».

			Esto lo dijo en 2004. Pero la cosa no acaba aquí.

			El 15 de octubre de 2004… el director ejecutivo de Cisco dijo lo siguiente: «Creemos que debemos devolver algo a los chinos y convertirnos en una compañía totalmente china».

			Entretanto, cuando Cisco necesita una exención tributaria, la obtiene de los contribuyentes de Estados Unidos de América. Vamos a ver, ¿se creen que somos bobos? Se llevan los puestos de trabajo a China y nosotros les concedemos rebajas tributarias.

			En la última campaña electoral, el presidente de la Cámara de Comercio de Estados Unidos, un individuo llamado Tom Donohue, logró una publicidad inusitada.

			(El señor Udall, de Nuevo México, asume la presidencia.)

			 

			Insisto, no es mi intención criticar a un individuo determinado. Todo lo que digo se puede multiplicar por 50 o por 100. Es una idea muy extendida en el mundo empresarial estadounidense. Les parece perfecto poner en la calle a los trabajadores americanos, trasladar sus fábricas a países con mano de obra barata, a China y a otros lugares, pagar a la gente unos cuantos centavos la hora y traer los productos manufacturados de vuelta a Estados Unidos para venderlos.

			El señor Tom Donohue es el presidente de la Cámara de Comercio de Estados Unidos. En las últimas elecciones saltó a la palestra porque la Cámara de Comercio canalizó una gran cantidad de dinero que sirvió para sufragar campañas electorales en todo el país. Consiguieron decenas de millones de dólares, una inversión cuya cuantía no se ha llegado a revelar. Los ricos y los billonarios donaron dinero a la Cámara de Comercio y, a través de esta institución, pudieron elegir a los candidatos que simpatizaban con sus puntos de vista.

			Vamos a aclarar de qué puntos de vista estamos hablando. Esto es lo que dijo el señor Donohue en 2004: «Cuando se traslada un puesto de trabajo al extranjero, si te afecta directamente, te parece intolerable, pero es un coste insignificante si se compara con los beneficios generales de la subcontratación».

			Son las palabras de Tom Donohue, presidente de la organización comercial más importante de Estados Unidos. Estos señores son partidarios de exportar los puestos de trabajo de Estados Unidos. Creen que es una buena idea. Entienden que si las empresas ponen de patitas en la calle a los trabajadores americanos y se trasladan a China para pagar a sus nuevos empleados unos cuantos centavos la hora, obtendrán más beneficios. Créanles. Lo dicen sinceramente. No nos importan los Estados Unidos de América. No nos importan los jóvenes. No nos importa el futuro de este país. El futuro del mundo se encuentra en China.

			He aquí una noticia que publicó Associated Press el 1 de julio de 2004: «El presidente de la Cámara de Comercio, Thomas Donohue, ha animado a las compañías americanas a subcontratar trabajadores en el extranjero».

			Esto sucedió en 2004. Así lo contaba Associated Press:

			 

			El presidente de la Cámara de Comercio de Estados Unidos… [insisto en decir que estamos hablando del hombre que dirige la organización empresarial más importante de Estados Unidos, la institución en la que se reúnen todos los empresarios para desarrollar políticas, para presionarnos a los políticos, para financiar campañas electorales] ha animado a las compañías americanas a subcontratar trabajadores en el extranjero.

			 

			Un gesto realmente patriótico. A esto se le llama defender Estados Unidos.

			«Donohue dijo el miércoles que las compañías ahorrarían dinero si trasladaran los empleos tecnológicos bien remunerados a países con mano de obra barata, como India, China y Rusia.» No me sorprende en absoluto que Donohue (que, desde 1997, ha triplicado el número de integrantes de los grupos de presión de la Cámara de Comercio y que es un enérgico defensor de las políticas que favorecen a los empresarios) defienda la subcontratación internacional. La Cámara de Comercio, con sus tres millones de miembros, el consorcio empresarial más grande del mundo, defiende las exenciones tributarias, el libre comercio, la reforma de las indemnizaciones laborales y la liberalización de la política comercial con China.

			¿Qué más necesitamos saber para comprender por qué hemos destruido millones de puestos de trabajo bien remunerados en el sector industrial, para comprender por qué están bajando los sueldos? ¿Qué más necesitamos saber, si el presidente de la Cámara de Comercio nos dice que piensa que subcontratar trabajadores en China es una buena política pública? No creo que haya que seguir indagando. Basta con escuchar a estos caballeros.

			En breve, explicaré cómo se transforman estas ideas, las ideas de los responsables de las grandes empresas, en medidas políticas gracias al trabajo de los grupos de presión y a la financiación de las campañas electorales. Antes de adentrarme en este campo, me gustaría ofrecer algunos ejemplos más de lo que piensan los líderes empresariales de los trabajadores y de los jóvenes de su país. 

			Una vez más, citaré las palabras de otra persona. Les pido que acepten mis disculpas. Voy a leer lo que dijo hace algunos años, el 19 de enero de 2004, Alan Lacy, que por aquel entonces era el director ejecutivo de Sears Roebuck and Company:

			 

			En China, hay cuatro o cinco veces más personas inteligentes, emprendedoras que aquí en Estados Unidos. Y otro tanto sucede en India. Y ahora que, gracias a la tecnología, la localización geográfica dejará de ser un obstáculo para la competencia [lo explico yo: con Internet, puedes trabajar desde China o desde India], el número de personas inteligentes, comprometidas que compiten ahora en este mercado para obtener un puesto de trabajo determinado se va a multiplicar por siete, por ocho o por nueve. Por tanto, creo que tendremos un incentivo enorme para exportar estos trabajos intelectuales al extranjero, como si de artículos de consumo se tratara.

			 

			De manera que hemos diezmado los puestos de trabajo en el sector industrial y les decimos a los jóvenes que no se preocupen: «De todas maneras, no queríais trabajar en una fábrica. Os vamos a conseguir un buen trabajo, en el sector de la informática y la tecnología de la información», pero, luego, los directores de las grandes empresas dicen: «¿Para qué voy a contratar a un joven americano? Los jóvenes indios pueden desempeñar el mismo trabajo por una fracción del sueldo que hay que pagar en Estados Unidos». Sucede constantemente. Desde hace tiempo. Para reservar un billete de avión tienes que hablar con un señor que está en India. Por favor, que nadie piense que estoy en contra de los indios o de los chinos. Nada más alejado de la realidad. Queremos trabajar con gente de todo el mundo. Pero no es necesario acabar con la clase media de este país para ayudar a la gente del resto del mundo. El director ejecutivo de una empresa no puede traicionar a sus propios empleados, a los empleados que le han ayudado a levantar su empresa, y huir al extranjero. No estoy en contra de los chinos, ni de los indios, ni de los vietnamitas. Si se me puede acusar de algo, es de estar a favor de los americanos. Una postura que quizá resulta sospechosa aquí en Washington.

			La antigua presidenta de Hewlett-Packard, Carly Fiorina, se presentó a las elecciones al Senado. Esto es lo que decía en 2004, cuando todavía presidía Hewlett-Packard: «Ya no hay ningún puesto de trabajo que pertenezca a los americanos por derecho divino».

			Podría seguir hasta el infinito, pero creo que está bastante claro. Lo que hay que entender es que cuando las cosas se ponen feas para las empresas americanas, como le sucedió recientemente a General Electric, acuden corriendo a los contribuyentes para que las rescaten, pero su filosofía general es que su meta en la vida es ganar cuanto dinero puedan y como puedan y, por tanto, huyen a los países con mano de obra barata.

			Sucede constantemente. No sólo con los trabajos del sector industrial; cada vez es más frecuente en el sector administrativo. Los radiólogos examinan nuestras radiografías en India. La gente que trabaja delante de un ordenador lo puede hacer perfectamente desde India y los empresarios se aprovechan y dejan en la estacada a los jóvenes y a la clase trabajadora de este país. 

			Es prácticamente imposible encontrar en un Walmart o en cualquier otra tienda un artículo fabricado en Estados Unidos. Sucede sobre todo con la ropa. Cada vez se fabrica más ropa en Bangladesh. En la actualidad, hay 4 000 fábricas textiles en Bangladesh que confeccionan ropa para Walmart, Gap, JC Penney, Levi Strauss, Tommy Hilfiger y muchas otras empresas. Los trabajadores textiles de Bangladesh, unos tres millones y medio (una cifra cada vez mayor), son los que cobran los salarios más bajos del mundo. No ganan suficiente para satisfacer sus necesidades personales, para adquirir alimentos y pagarse una vivienda. 

			Pero la buena noticia es que el salario mínimo en Bangladesh se ha duplicado. Ha pasado de 11,5 centavos la hora a 22 centavos. Así que cuando compramos una camisa hecha en Bangladesh, tenemos que pensar que la ha fabricado una joven que se ha trasladado desde el campo a la ciudad para cobrar, ahora que el salario se ha duplicado, 22 centavos la hora. ¿Deberíamos pedir a nuestros compatriotas que compitan con esto? Deberíamos decirle a un trabajador americano: «Podemos conseguirte un trabajo. Estamos dispuestos a invertir en Estados Unidos. Somos una compañía americana. Nos habéis ayudado a convertirnos en una gran empresa. Gracias por trabajar para nosotros durante todos estos años. Gracias por comprar nuestros productos. Gracias por hacernos fuertes. Si estás dispuesto a cobrar un dólar la hora, dos dólares, tres dólares, volveremos».

			Por cierto, ¿saben lo que se rumoreaba en la última campaña electoral? Que se iba a abolir el salario mínimo. El salario mínimo asciende en la actualidad a 7,25 dólares la hora. Hay gente ahí fuera que dice: «Miren, puedo contratar a un trabajador en China por dos o tres dólares la hora. Usted quiere trabajar en América y cobrar 7,25 dólares, ¿por qué voy a pagarle tanto? Si abolimos el salario mínimo, igual lo contrato».

			¡Qué perspectiva más maravillosa para nuestros jóvenes, trabajar por cuatro o cinco dólares la hora!

			Si queremos entender por qué se derrumba la clase media, por qué el desempleo es tan elevado, por qué nuestra base industrial ha quedado diezmada, por qué es tan difícil adquirir un producto fabricado en Estados Unidos… tenemos que pensar en nuestra política comercial, una política impulsada por gente como el señor Donohue, de la Cámara de Comercio, y por muchos otros. 

			Pero esta desastrosa política comercial no es el único factor que nos ha conducido a la situación actual. La causa directa de esta crisis es (y me pongo enfermo sólo de pensarlo) lo que le han hecho los maleantes de Wall Street al pueblo americano. Estos señores lucharon durante algunos años para conseguir la liberalización del sector bancario. Nos decían: «Bueno, si os deshicierais de la Ley Glass-Steagall, si permitierais que las instituciones financieras, los bancos comerciales, los bancos de inversión, las aseguradoras… si permitierais que se fusionaran, si suprimierais las restricciones que entraron en vigor con la Ley Glass-Steagall después de la Gran Depresión… ¡Dios mío, ESO sería sencillamente maravilloso! Sería bueno para la economía, para el pueblo americano, para nuestra competitividad internacional». 

			Recuerdo perfectamente esos debates porque por aquel entonces yo era miembro de la Cámara de Representantes. Formaba parte de la Comisión de Servicios Financieros, de la comisión que se ocupaba de ese tema. Recuerdo que Alan Greenspan se presentó ante la comisión en muchas ocasiones, también Robert Rubin. Los republicanos, los demócratas se presentaban ante la comisión y decían: «Esto es lo que tenéis que hacer. Tenéis que acabar con las regulaciones. Tenéis que permitir que esta gente se fusione. Cuanto más grandes, mejor». Yo voté en contra. En Internet pueden ustedes encontrar una discusión que mantuve con Alan Greenspan cuando se presentó ante nuestra comisión. Le dejé muy claro al pueblo de Vermont, a él y a todo el mundo, que no creía que la desregularización fuera una buena idea, que pensaba que nos conduciría al desastre. En algún rincón de Internet se pueden escuchar unas palabras mías que anticipan en gran medida lo que sucedería después. Pero, obviamente, yo sólo contaba con un voto. La mayoría de los miembros del Congreso votaron a favor de la desregularización. El resto, por desgracia, es historia.

			Lo que sucedió es que la gente de Wall Street empezó a utilizar un modelo de empresa basado en el fraude, basado en la deshonestidad, conscientes de que las probabilidades de que les pillaran eran insignificantes, conscientes de que, si las cosas se ponían muy feas, los contribuyentes los rescatarían, conscientes de que eran demasiado poderosos para que los metieran en la cárcel, para que los imputaran, conscientes de que en este país, los directivos de Wall Street tienen tanto dinero y tanto poder y tantos abogados y tantos amigos en el Congreso que pueden hacer prácticamente lo que les dé la gana y no sucederá jamás nada, por eso actuaron así. Su codicia, su imprudencia y sus desmanes destruyeron nuestra economía. 

			Lo que han hecho al pueblo americano es horrible. Nuestra clase media, que ya había sido maltratada como consecuencia de los acuerdos comerciales, de la destrucción de empleo en el sector industrial, del incremento del coste de la asistencia sanitaria… ya no tenía dinero suficiente para enviar a sus hijos a la universidad (llevaban años en esta situación) y, de pronto, estos tipos empezaron a introducir despreciables y complejos instrumentos financieros y todo saltó por los aires.

			Y se presentaron llorando ante los contribuyentes americanos y les pidieron que los rescataran. 

			Nunca olvidaré (nunca) cuando Hank Paulson se presentó ante el caucus demócrata (yo soy independiente, desde hace mucho tiempo soy miembro independiente del Congreso) y dijo que si no conseguía 700 millardos de dólares en unos días, el sistema financiero del mundo entero se derrumbaría. En aquella reunión, le propuse lo siguiente: «Si necesita usted tanto dinero, ¿por qué no se lo pide a sus amigos? ¿Por qué no acude a sus amigos banqueros, a sus amigos millonarios y billonarios, y consigue parte de ese dinero, en lugar de acudir a la clase media de este país, que ya ha sufrido bastante?».

			De hecho, presentamos una enmienda en el Senado, una de mis primeras enmiendas como senador, en la que se decía que los millonarios y los billonarios tenían que pagar el rescate, no el pueblo americano. Fue rechazada en una votación oral.

			Lo que sucede en Wall Street es que hemos asistido a una tremenda concentración de propiedad, otra cuestión de la que tampoco se suele hablar demasiado. El senador Brown, el senador Kaufman y yo trabajamos en una propuesta para intentar disolver estas enormes instituciones financieras. Creo que conseguimos treinta y tantos votos. No pudimos sacarla adelante.

			Por tanto, lo que debería saber el pueblo americano es que, aunque rescatamos a Wall Street porque eran «demasiado grandes para caer», tres de cada cuatro de las instituciones financieras más importantes (que se beneficiaron del rescate de manera considerable) son ahora aún más grandes que antes del rescate.

			Por increíble que parezca, desde el comienzo de la crisis financiera, Wells Fargo ha experimentado un crecimiento del 43 %, JPMorgan Chase del 51 % y el Bank of America es un 138 % más grande que antes de la crisis financiera.

			¿No les parece inconcebible? Rescatamos a estos señores porque eran tan grandes que no podíamos permitir que quebraran y ahora tres de cada cuatro de las instituciones financieras más importantes de este país son aún más grandes que antes. ¿Cómo ha podido suceder esto? Bueno, en 2008, el Bank of America (el banco comercial más importante del país), que recibió del Departamento del Tesoro un rescate por valor de 45 millardos de dólares en dinero de los contribuyentes, compró Countrywide, el banco hipotecario más importante del país, y Merrill Lynch, la sociedad de valores más importante del país. Así es como ha crecido el Bank of America. Eran «demasiado grandes para caer». Hoy lo son mucho más.

			En 2008, JPMorgan Chase, que recibió un rescate de 25 millardos de dólares del Departamento del Tesoro de Bush y un crédito puente de 29 millardos de la Reserva Federal, compró Bear Stearns y Washington Mutual, la caja de ahorros más importante del país. Así ha sido como JPMorgan Chase, un banco enorme, ha crecido aún más. 

			En 2008, el Departamento del Tesoro concedió una exención tributaria de 18 millardos de dólares a Wells Fargo para que pudiera comprar Wachovia y, de este modo, permitió que este banco controlara el 11 % de todos los depósitos bancarios de este país. 

			Escuchen esto porque es ciertamente increíble: si queremos entender lo que está sucediendo en la economía en el momento actual (los ricos son cada vez más ricos, los pobres cada vez más pobres, la clase media se derrumba), en el momento actual, después de haber rescatado a todos estos bancos, tres de cada cuatro de ellos son ahora más grandes que antes. Hoy, el Bank of America, JPMorgan Chase, Citigroup y Wells Fargo (las cuatro instituciones financieras más importantes de este país) acaparan cerca de 7,4 billones de dólares en activos, una cifra que equivale a más de la mitad de la producción total de esta nación prevista para el año pasado. Cuatro instituciones financieras poseen activos por un valor superior al 52 % del total de la producción del año pasado.

			En lugar de disolver estas grandes instituciones, hemos permitido que crezcan más. De hecho, según Simon Johnson, el anterior economista jefe del Fondo Monetario Internacional:

			 

			Como consecuencia de la crisis y de las distintas operaciones de rescate del gobierno, los seis bancos más importantes de nuestra economía disponen ahora de unos activos que superan el 63 % del PIB… Es un incremento significativo si se compara incluso con los activos que tenían en 2006, cuando representaban en torno al 55 % del PIB…

			 

			¿Entienden qué es lo que está sucediendo en realidad? Cuatro instituciones financieras poseen más de la mitad de los activos de Estados Unidos. Estamos hablando de poder económico, de poder político, de eso estamos hablando. Y Simon continúa diciendo:

			 

			Se trata de una transformación radical, si se compara con la situación de Estados Unidos hace tan sólo quince años, cuando los activos totales de los seis bancos más importantes únicamente representaban el 17 % del PIB.

			 

			Por tanto, hace quince años, seis bancos poseían el 17 %; hoy, el mismo número de bancos, según Johnson, poseen el 63 % del PIB. En otras palabras, en los últimos quince años, los bancos más importantes de este país han triplicado con creces su tamaño.

			Las instituciones financieras «demasiado grandes para caer» no sólo perjudican a los contribuyentes: la enorme concentración de propiedad en el sector financiero ha provocado un aumento de las tasas bancarias, el cobro de intereses abusivos en las tarjetas de crédito y una reducción de las opciones para los consumidores. ¿Qué piensan ustedes que sucede cuando unas cuantas instituciones, un puñado de instituciones, controla los préstamos hipotecarios o la concesión de tarjetas de crédito?

			Hoy en día, estas enormes instituciones financieras han crecido tanto que, según el Washington Post, «los cuatro bancos más grandes de América conceden en la actualidad la mitad de las hipotecas, emiten las dos terceras partes de las tarjetas de crédito y acaparan el 40 % de los depósitos bancarios del país».

			Si cualquiera de estas instituciones financieras volviera a tener problemas graves, los contribuyentes se encontrarían de nuevo en apuros, pues deberían costear otro rescate. No podemos permitir que eso suceda. El único motivo del rescate era que si cualquiera de estas instituciones financieras se hundía, se llevaría consigo una buena parte de la economía y se destruirían millones de puestos de trabajo. Tuvimos que respaldarlos. Tuvimos que rescatarlos. Resulta que, desde entonces, estas instituciones financieras han crecido y son incluso más grandes que antes de la crisis y ahora nos enteramos de que están recogiendo beneficios muy importantes y que pagan a sus ejecutivos complementos y bonificaciones aún más cuantiosos que antes. 

			En mi opinión, si de verdad queremos entender por qué se derrumba la clase media, si de verdad queremos que nuestra economía se recupere a largo plazo, tenemos que armarnos de valor, hacer exactamente lo que hizo Teddy Roosevelt con su legislación antitrust y disolver estos bancos. Roosevelt sabía que no es bueno para la economía que un puñado de entidades controle todas las industrias. Dominan por completo la economía. Hay que disolverlas. Sin embargo, se habla muy poco de este tema… Sherrod Brown y Ted Kaufman presentaron una enmienda, yo mismo presenté una ley relacionada con esta cuestión, con vistas a la disolución de estas instituciones, pero la verdad es que tienen tantos cabilderos a su servicio y tanto dinero que es una tarea muy difícil de acometer, aunque eso es precisamente lo que deberíamos hacer. 

			El objetivo de la ley que presenté el año pasado, la Ley S. 2746, la ley «demasiado grandes para caer, demasiado grandes para existir» era la disolución de estas enormes instituciones financieras. Para ello, el secretario del Tesoro tenía que identificar en noventa días cada una de las instituciones financieras y de las compañías de seguros de este país que se consideran «demasiado grandes para caer» y, un año después, el secretario del Tesoro debería disolver estas instituciones para evitar que su quiebra provocara la de la economía estadounidense o la de la economía global.

			Creo que está bastante claro. Hemos aprobado un proyecto de reforma financiera, con mi voto a favor, que incluía una importante disposición que exigía la divulgación de las transacciones de la Reserva Federal, una investigación de los posibles conflictos de intereses que podían haberse producido en esta institución y una auditoría de su actuación durante la crisis financiera, pero, en términos generales, creo que esta ley no es ni mucho menos suficiente. Creo que no es nada ambiciosa y que deberíamos examinar de nuevo esta cuestión.

			Me preocupa mucho el futuro porque tengo una extraña sensación en el estómago que me dice que la historia se va a volver a repetir, que un día, cuando estas enormes instituciones financieras se tambaleen, vendrán corriendo a Washington y dirán: «¡Eh!, tenéis que rescatarnos». En mi opinión, si una institución es «demasiado grande para caer», es que es demasiado grande para existir. Disolvámoslas para evitar un nuevo rescate de Wall Street.

			Además, pienso que cuando existe tal concentración de propiedad (cuando cuatro grandes instituciones financieras acaparan la mitad de las hipotecas que se conceden en este país y el 40 % de los depósitos y controlan las dos terceras partes de las tarjetas de crédito que se emiten) es difícil favorecer una economía competitiva. 

			Se supone que vivimos en un capitalismo de libre mercado, que existe una competencia real. Esto no es una competencia de libre mercado. Es una enorme concentración de propiedad, en la que unos cuantos ejercen un poder enorme sobre la economía y, con su riqueza, sobre la vida política de este país.

			No debería existir ni una sola institución financiera tan grande que, en caso de quiebra, pudiera provocar un riesgo de catástrofe que afectara a millones de empleos en Estados Unidos o al bienestar económico de nuestra nación. No debería existir ni una sola institución financiera con tantas propiedades que, en caso de quiebra, pudiera provocar una crisis en la economía mundial. Ya sucedió hace dos años y, en muchos sentidos, a pesar de la aprobación de la Ley de Reforma Financiera, está sucediendo en mayor medida aún en el momento actual. Ahora las enormes instituciones financieras que rescatamos son más grandes. Son gigantescas.

			Curiosamente, los progresistas no somos los únicos que sostenemos esa opinión. Algunos tipos bastante conservadores, conservadores convictos y confesos, comparten esta opinión. ¿Acaso parece una idea conservadora que la propiedad se concentre en manos de un puñado de entidades? Según la imagen que yo tengo de los conservadores, no lo parece. A mí no me lo parece.

			Al menos tres presidentes de bancos de la Reserva Federal se han declarado partidarios de disolver los bancos «demasiado grandes para caer». James Bullard, presidente y director ejecutivo del Banco de la Reserva Federal de San Luis; el presidente de la Reserva Federal de Kansas City, Thomas M. Hoenig, y el presidente de la Reserva de Dallas, Richard W. Fisher: estos señores comparten mis ideas políticas. Yo defiendo con orgullo mis ideas progresistas. Y diría que ellos son conservadores. Pero cualquier persona con dos dedos de frente entiende que el hecho de que los activos de cuatro grandes instituciones financieras superen la mitad del PIB de Estados Unidos, en primer lugar, nos sitúa en una posición muy comprometida en caso de quiebra y, en segundo lugar, no beneficia la competitividad económica. 

			¿Les parece normal que la gente pague intereses del 25 o del 30 % por utilizar su tarjeta de crédito? Esto no sucedería si estos señores no emitieran las dos terceras partes de las tarjetas de crédito que se utilizan en Estados Unidos. ¿Existe alguna razón para que ofrezcan hipotecas fraudulentas a la gente? Lo hacen porque no tienen competencia. 

			Pero Bernie Sanders no es el único que piensa así. Escuchemos lo que dijo en marzo de 2010 el señor Hoenig, el presidente de la Reserva Federal de Kansas City. Insisto, son palabras del presidente de la Reserva Federal de Kansas City:

			 

			Creo que habría que disolverlas. No veo ninguna razón para no buscar los mecanismos adecuados para disolverlas en las empresas que las integran, como hemos hecho en otros casos….

			Y, cuando lo hagamos, creo que conseguiremos proporcionar una mayor estabilidad al propio sistema financiero. Creo que lograremos mejorar su competitividad y que obtendremos más beneficios a largo plazo que con el sistema actual, en el que las distintas partes se mezclan y, por tanto, es necesario el rescate cuando sobreviene una crisis.

			 

			Esto es lo que opina Thomas Hoenig, el presidente de la Reserva de Kansas City. Una declaración bien sencilla. Tiene toda la razón. Pero no hemos podido hacerlo (y, en un momento, explicaré los motivos)… No hemos podido hacerlo porque las instituciones financieras de Wall Street envían hordas de cabilderos a Washington, invierten tropecientos mil dólares en campañas electorales y luchan como energúmenos para conseguir invalidar cualquier disposición estricta que nosotros presentemos. Esto es lo que opina el presidente de la Reserva de Dallas, el señor Fisher: 

			 

			Basándome en mi experiencia en la Reserva… los costes marginales de las instituciones financieras «demasiado grandes para caer» hacen que sus presuntos beneficios sociales y macroeconómicos parezcan insignificantes».

			Los riesgos que se derivan del trato indulgente a los bancos demasiado grandes para caer son, sencillamente, demasiado elevados.

			 

			Winston Churchill ya lo advirtió. Y Fisher lo cita: «En el ámbito de las finanzas, lo agradable nunca es acertado y lo acertado nunca es agradable».

			Winston Churchill… 

			Y continúa Fisher:

			 

			En el caso de las instituciones demasiado grandes para caer, tenemos que realizar una tarea desagradable pero acertada, a saber, desmantelarlas de manera gradual y transformarlas en instituciones que podamos controlar y regular prudentemente a escala internacional. Y deberíamos hacerlo antes de que se desencadene una nueva crisis financiera porque hemos comprobado que no se puede hacer en medio de una crisis.

			 

			Eso es lo que dice el presidente de la Reserva de Dallas, el señor Fisher.

			En Inglaterra, ya han puesto en marcha un plan para la disolución de algunos bancos. Según informaba el Washington Post el 3 de noviembre de 2009. No este martes, sino el martes 3 de noviembre de 2009…

			 

			El gobierno británico anunció el martes que va a dividir las grandes instituciones financieras que han rescatado los contribuyentes en sus diferentes componentes. El gobierno británico, animado por los reguladores europeos, ha obligado al Royal Bank of Scotland, al Lloyd’s Banking Group y al Northern Rock a vender algunas de sus adquisiciones. Los europeos quieren que se incremente el número de bancos pequeños para favorecer la competencia y acabar con las instituciones financieras demasiado grandes que, al margen de la calidad de su gestión, deben ser rescatadas por los contribuyentes para no perjudicar al sistema financiero global.

			 

			El 15 de octubre del año pasado ocurrió algo muy interesante. El 15 de octubre, como he dicho antes, Alan Greenspan (el predecesor del señor Bernanke al frente de la Reserva Federal) y yo habíamos tenido nuestros más y nuestros menos. El señor Greenspan, el señor Rubin y otros eran los principales defensores (Larry Summers también)… eran los principales defensores de la desregularización de las instituciones financieras… el señor Greenspan y yo habíamos discutido en varias ocasiones, pero el 15 de octubre del año pasado, Alan Greenspan reconoció que se había equivocado. Al menos él tuvo el valor de reconocerlo y lo felicito por ello. Nos ha hecho un daño enorme, pero al menos ha tenido la valentía de reconocer que se había equivocado. La agencia Bloomberg News recogía estas declaraciones de Greenspan:

			 

			Si son demasiado grandes para caer, es que son demasiado grandes en general. En 1911, disolvimos Standard Oil. ¿Qué sucedió? Con el tiempo, cada una de las empresas que integraban esta corporación adquirieron un valor superior al del conjunto.

			 

			Quizá eso es lo que deberíamos hacer.

			Alan Greenspan, el arquitecto de la desregularización, nos recordaba que en 1911 habíamos disuelto Standard Oil. De manera que el propio Greenspan, que ha contribuido a desencadenar esta crisis, al menos ha tenido el valor de comprender que ha llegado el momento de empezar a disolver estas grandes instituciones financieras. Ejercen un enorme poder sobre nuestra economía. Ejercen un enorme poder sobre nuestra vida política. Aquí en Washington tienen cabilderos por todas partes. A cada paso que das, te topas con uno. Por tanto, tenemos que empezar a disolver estas instituciones financieras y el pueblo americano debe estar preparado para luchar a muerte contra estas enormes instituciones financieras. 

			El antiguo presidente de la Reserva Federal, Paul Volcker, asesor de la administración Obama, también está a favor de disolver los grandes bancos para acabar con el riesgo sistémico que representan para el conjunto de la economía. 

			Según un artículo que apareció en el New York Times el 20 de octubre de 2009, Volcker había declarado lo siguiente: «La gente dice que soy un anticuado, que las actividades financieras ya no se pueden separar de las actividades no bancarias, pero esta teoría nos ha llevado a la situación actual».

			Paul Volcker. Estoy totalmente de acuerdo con él. A esto me refería, precisamente. Tenemos que empezar a disolver las cuatro instituciones financieras que nos han conducido a la situación catastrófica en la que nos encontramos ahora. Cuatro instituciones que aún son demasiado grandes para caer, que tendremos que rescatar una y otra vez y que ejercen un dominio total sobre nuestra economía. 

			El New York Times señala que si se llevan a la práctica los planes de Volcker: «JPMorgan Chase tendría que renunciar a las operaciones financieras que ha adquirido de Bear Stearns. El Bank of America y Merrill Lynch funcionarían de nuevo como compañías independientes. Goldman Sachs dejaría de ser una compañía tenedora de acciones bancarias».

			Eso es exactamente lo que tendría que suceder. 

			Vivo en un estado pequeño. Allí hay bancos comunitarios. Les voy a contar algo curioso: a los bancos de Vermont, en plena catástrofe financiera, les iba de maravilla. Son instituciones manejables que se gestionan a escala local, cuyos directores ejecutivos no ganan cientos de millones de dólares en bonificaciones. Conocen a las personas que integran su comunidad. Saben perfectamente a quién pueden concederle un crédito. Bien, puede que sea anticuado, como el señor Volcker, pero pienso que la banca se debería dedicar precisamente a eso: a prestar dinero a las personas implicadas en la economía productiva, a la comunidad empresarial, para que los empresarios puedan invertir el dinero y expandirse y crear empleo, que se debería dedicar a prestar dinero a las personas que lo necesitan para comprarse una vivienda… en lugar de vivir en su mundo propio y dedicarse a apostar en un enorme casino, a producir y vender productos inútiles que nadie entiende.

			La función de un banco es facilitar dinero a quien lo necesita, hacer de intermediario entre la gente que necesita dinero para fabricar productos reales y la gente que invierte en los bancos. No debería ser una isla autosuficiente. Pero en los últimos años, por increíble que parezca, hemos visto que en torno al 40 % de todos los beneficios que se han obtenido en Estados Unidos han ido a parar a instituciones financieras en las que trabaja un número muy reducido de empleados, instituciones relativamente pequeñas. Han acaparado en torno al 40 % de los beneficios porque el mundo en el que viven es un enorme casino de apuestas.

			Necesitamos que las instituciones financieras vuelvan a actuar como antes, cuando la tarea de los bancos consistía en ofrecer créditos asequibles al sector productivo para que pudiera producir productos reales, bienes de consumo reales, y, de esta manera, crear puestos de trabajo reales.

			Robert Reich, el antiguo secretario de trabajo de la administración Clinton, afirma que «no se sirve a ningún interés público si se permite que los bancos gigantes se conviertan en instituciones financieras “demasiado grandes para caer”. Habría que disolver los bancos de Wall Street y habría que hacerlo cuanto antes».

			Muchas personas, conservadoras y progresistas, piensan lo mismo. Si queremos reconstruir la clase media, una de las cosas que tenemos que hacer es cambiar nuestra desastrosa política comercial, dejar bien claro a las empresas americanas que no pueden seguir dejando en la estacada a los trabajadores de este país para trasladarse a China y a otros países con mano de obra barata. Además, hemos de desarrollar una economía mucho más competitiva, una economía en la que el activo que acumulan las grandes instituciones financieras no represente más de la mitad del PIB de este país.

			En ese sentido, creo que es muy interesante que no sólo los progresistas como yo o como Robert Reich, sino también algunos banqueros conservadores (personas que dirigen distintos bancos de la Reserva Federal en todo el país) opinen más o menos lo mismo que nosotros. 

			Además, en lo que respecta a los bancos, me gustaría retomar una idea que he planteado antes. Se trata de un tema sobre el que llevo reflexionando durante muchos años. Me refiero al problema de la usura. He dicho antes que si uno se fija en los principios fundamentales que han defendido todas las religiones a lo largo de la historia, ya sea el cristianismo, el judaísmo, el islamismo u otras, descubre que la usura provoca un sentimiento prácticamente universal de rechazo, repulsa e inmoralidad. Siempre que hablamos de la usura en Estados Unidos, hablamos de matones, de gánsteres que trabajan en las esquinas de las ciudades y prestan dinero a un interés escandalosamente elevado a los trabajadores. Si no les devuelven el préstamo con todos sus intereses, los matones les propinan una buena paliza.

			En realidad, estoy pensando en la película Rocky. No sé si el presidente ha visto esta película, con Sylvester Stallone. Antes de triunfar como boxeador y de convertirse en el campeón mundial de los pesos pesados, el protagonista se dedicaba precisamente a eso, a ser un tipo duro que zurraba a la gente que no le devolvía a los gánsteres los intereses desorbitados que les exigían.

			Bueno, el mundo ha cambiado. Ahora los usureros no son los gánsteres que trabajan en las esquinas de las ciudades de toda América. Los han sustituido los directores ejecutivos de las instituciones financieras de Wall Street, que prestan dinero a los americanos desesperados a un interés del 25 o del 30 %. Eso, amigos míos, se llama usura y, según cualquier religión del mundo, es inmoral. Se acercan a la gente que se encuentra en una situación desesperada, a la gente que sufre, y les dicen: «Necesitas dinero urgentemente, te lo vamos a prestar, pero con una condición. Te vamos a cobrar unos intereses escandalosos».

			¡Qué ironía! La gente que más sufre es la que paga los intereses más elevados. La gente que menos necesita el dinero paga los intereses más bajos.

			La Reserva Federal prestó millardos y millardos de dólares a las instituciones financieras más importantes y lo hizo a un interés inferior al 1 %. El dinero de los contribuyentes americanos, a un interés inferior al 1 % para las grandes corporaciones.

			Pero, hoy en día, un trabajador que lo esté pasando mal (un trabajador en paro, por ejemplo) tiene que pagar un interés del 25 o del 30 % por utilizar su tarjeta de crédito y, en algunos casos, incluso más. Existe un fenómeno llamado «préstamo hasta el día de pago» que obliga a la gente a pagar sumas de dinero escandalosas. Creo que es inmoral. Creo que tenemos que acabar con eso y me preocupa enormemente que estas instituciones financieras sigan cobrando a la gente intereses del 25 o del 30 % justo cuando acabamos de rescatarlas. Las personas que las han rescatado reciben un nuevo golpe cuando se ven obligadas a pagar intereses del 25 o del 30 %.

			En el momento actual, ya ni siquiera hablamos de un 25 o de un 30 %. En realidad, la décima entidad emisora de tarjetas de crédito más importante de este país, Premier Bank, oferta ahora una tarjeta de crédito con un tipo de interés del 79,9 % y un límite de crédito de 300 dólares. ¿Qué hacemos con esto? La décima entidad emisora de tarjetas de crédito más importante del país cobra un interés del 79,9 % y nosotros lo permitimos. Son unos maleantes. Como los gánsteres que zurran a la gente en las esquinas cuando no pueden devolverles el dinero que les deben, con la diferencia de que ahora estos gánsteres van de traje y corbata y trabajan en un elegante despacho de Wall Street.

			Hoy en día, más de una cuarta parte de los titulares de tarjetas de crédito de este país pagan intereses superiores al 20 % y, como acabo de señalar, algunos llegan a pagar incluso un 79,9 %. Hablemos con claridad. Una compañía de tarjetas de crédito que cobra un interés de más del 20 % no se dedica a conceder crédito a sus clientes. Se dedica a la extorsión y a la usura. No, no hay nada que los distinga en esencia de los gánsteres, sólo se diferencian en que llevan un atuendo más decente. A eso se reduce todo. Es hurto y nosotros lo toleramos y las rescatamos. 

			Es curioso que ahora se cobren estos intereses tan elevados porque durante muchos años, en algunos estados, como en Vermont, nos hemos opuesto frontalmente a ello. Imponer una ley de la usura, por ejemplo, no me parece una propuesta radical, deberíamos avanzar en esa dirección. Hay que poner un límite a los intereses. De hecho, en más de veinte estados americanos existen leyes destinadas a regular los tipos de interés. 

			En Alabama, el monto máximo legal que pueden alcanzar es el 8 %; en Alaska, el 10,5 %; en Arizona, el 10 %; en Idaho, el 12 %; en Kansas, el 15 %; en el estado de Vermont, mi propio estado, el interés máximo por ley es el 12 %, pero todos estos límites de intereses desaparecieron en 1978 a raíz de un veredicto del Tribunal Supremo de Estados Unidos, el del caso Marquette, en virtud del cual los bancos podían cobrar los intereses que quisieran si se trasladaban a un estado que careciera de una regulación para los de tipos de interés, como Dakota del Sur o Delaware.

			Fue entonces cuando todas estas compañías se mudaron a Dakota del Sur o a Delaware. Allí no existen restricciones para los tipos de interés. Y, desde allí, pueden cobrar a la gente de Vermont o a la de Hawái o a la de donde sea intereses del 35 %. 

			Pero, volviendo al acuerdo original que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos (un acuerdo con el que discrepo rotundamente), pienso que beneficia sobre todo a las personas con ingresos elevados, pues contempla una rebaja de las tasas tributarias para los millonarios y los billonarios, una rebaja del impuesto de sucesiones y la concesión de una serie de exenciones tributarias a las empresas que no creo que sean las medidas más acertadas para crear empleo.

			 

			(El presidente asume la presidencia provisionalmente.)

			 

			Una de las cosas que tenemos que hacer para proteger a la clase media en la actualidad es poner un límite a los tipos de interés porque, de lo contrario, cuando la gente cobra su nómina, se tiene que endeudar y se ve obligada a pagar intereses del 25 o del 30 %, un dinero que se embolsan unos cuantos bancos de Wall Street.

			He presentado una propuesta de ley para limitar los tipos de interés, una idea que no me parece nada radical. En este momento, a las cooperativas de crédito de este país no se les permite, por ley, cobrar más de un 15 % de intereses, salvo en circunstancias extraordinarias. En líneas generales, este sistema ha funcionado durante unos treinta años. Por tanto, si uno consigue una tarjeta de crédito a través de una cooperativa, no pagará más del 15 %, prácticamente en todos los casos. Es una legislación federal. 

			¿Saben una cosa? He estado hablado con los responsables de las cooperativas de crédito de Vermont y del resto del país. A las cooperativas de crédito les va de maravilla. No han tenido que mendigar a los contribuyentes americanos un cuantioso rescate. Sobreviven perfectamente desde hace treinta años con un límite del monto del interés del 15 %. Pero a nuestros amigos de Wall Street, a los culpables de esta crisis, a nuestros amigos de Wall Street, que necesitaban un cheque del Estado a cargo del pueblo americano para poder sobrevivir, los mismos que ahora obtienen aún más beneficios que antes del rescate, no les hemos puesto un límite en los intereses que pueden cobrar.

			En mi opinión, si las cajas de crédito han podido sobrevivir perfectamente, con un techo de los tipos de interés del 15 % (lo máximo que pueden cobrar), si ha funcionado con las cajas de crédito, no veo por qué no puede funcionar con los bancos privados. Eso es lo que deberíamos hacer. 

			Esto es lo que decía un artículo que se publicó el 15 de marzo de 2009, hace un año, en el Los Angeles Times: «Chris Collver, analista en legislación y regulación de la Liga de Cajas de Crédito de California, ha dicho que la limitación de los tipos de interés no ha perjudicado a ninguna de las 400 cooperativas de crédito que representa su organización. “No ha sido un problema —asegura—. A pesar de ese límite, las cooperativas de crédito han podido prosperar”».

			Así es como yo lo veo. La clase media lo está pasando mal. El paro ha alcanzado unas cifras escandalosas, la pobreza es cada vez mayor, 50 millones de personas carecen de seguro sanitario, existe un abismo entre los ricos y el resto de los americanos, el sector industrial se está derrumbando y se subcontratan puestos de trabajo en todo el mundo: en China, en México, en India. Tenemos que empezar a proteger a la clase media de este país.

			Hay varias cosas que tenemos que hacer. Una muy sencilla es decirles a los maleantes de Wall Street (y he utilizado esa palabra con toda la intención) que la historia demostrará que sabían perfectamente lo que hacían. Que fueron poco honrados. Que han empleado un modelo empresarial fraudulento. Que es cierto que hay personas honradas que a veces cometen errores, pero también que algunas empresas se basan en el fraude y se creen que nunca las van a pillar. Y cuando las pillan, la sanción que tienen que pagar es tan insignificante que les merece la pena porque sólo las pillan una de cada diez veces. Ganan un montón de dinero, pagan la multa y, en muy contadas ocasiones, alguien pasa un año en la cárcel. Eso es lo que sucede en Wall Street.

			Creo que si a las cajas de crédito les ha ido bien, la banca privada podría seguir su ejemplo.

			Señor presidente, ¿hemos abordado este problema en la Ley de Reforma Financiera? Sí y no. Dijimos que las compañías de tarjetas de crédito tenían que actuar con mayor transparencia y honradez y aclarar los tipos de interés que cobran y el coste real del dinero que van a prestar porque, en un principio dicen «Le ofrecemos un interés nulo o un 2 %», pero casi nadie lee la letra pequeña y, en la página cuatro, por ejemplo, se dice que pueden subir los tipos de interés en cualquier momento.

			Hemos avanzado algo, pues al menos hemos conseguido que aclaren a la gente cuánto van a tener que pagar por utilizar una tarjeta de crédito, pero no es suficiente. Tenemos que fijar un límite para los tipos de interés. A las cajas de crédito les ha funcionado. Creo que puede y debe funcionar también con los grandes bancos. 

			Señor presidente, ahora me gustaría ofrecer algunos ejemplos… ya saben, a veces aquí… y soy el primer culpable… hablamos de grandes cifras, un millardo por aquí, otro billón por allá, y las vamos sumando. Pero creo que también es importante poner cara a la situación actual, analizar el sufrimiento real de la gente. 

			Hace tiempo, envié un correo electrónico a los habitantes de Vermont. El mensaje era muy sencillo. Les pedía que me contaran con sus propias palabras cómo les iba a sus familias: «¿Cómo les va la vida, en medio de esta terrible crisis?». 

			Insisto, es importante. Sí, sabemos que tenemos una tasa de desempleo del 9,8 % y que el índice real representa el 17 %, sabemos que 50 millones de personas carecen de seguro sanitario, que los ingresos medios de las familias se han reducido, que la pobreza ha crecido y que el 25 % de los niños de este país necesitan cupones de comida. Es importante conocer estos datos, pero detrás de las estadísticas hay personas de carne y hueso que hacen todo lo que pueden para sobrevivir con un mínimo de dignidad. 

			Hace ya dos años que puse en marcha esta iniciativa. Envié ese correo a mis electores de Vermont y les pedí que me escribieran. Que me contaran con sus propias palabras cómo les iba la vida. No recuerdo cuántos correos recibimos, pero fueron centenares. Me sorprendió bastante. Sinceramente, fue duro leer las cartas de personas honradas, decentes, que me contaban cómo discurría su vida.

			«Si no les parece mal —les propuse—,voy a dar publicidad a las cartas que me han escrito. No utilizaré sus nombres, por supuesto. No quiero importunar a nadie. Voy a leer algunas de estas historias en el Senado.»

			Y lo hice. No las leí todas, pero sí algunas de ellas porque es importante que nosotros, los políticos que nos movemos en los círculos de Washington, no olvidemos lo que está sucediendo en el mundo real, ya sea en Hawái, en Vermont, en California o en cualquier otro lugar. 

			Voy a leer las cartas que me enviaron dos madres de Vermont. La primera la escribió una mujer que vive en una zona rural. La segunda, una madre soltera que vive en una pequeña ciudad. La verdad es que en Vermont no hay demasiadas ciudades grandes. En el hermoso estado donde vivo, una región donde seguro que hoy hace un frío terrible, la ciudad más grande cuenta con unos 40 000 habitantes. Estoy hablando de Burlington, Vermont, y es para mí un honor haber sido alcalde de esta ciudad durante ocho años. Lo cierto es que la inmensa mayoría de la población de este estado vive en ciudades de menos de mil habitantes y algunas no cuentan con más de 500. Durante un tiempo, viví en un pueblo llamado Stannard, en el Reino del Noroeste de Vermont, que no creo que tenga más de 150 habitantes, y no es un caso excepcional en Vermont. Hay muchos pueblos como éste. 

			Aquí tengo las dos cartas.

			Leeré primero la de la mujer que me escribió desde el campo

			 

			Mi marido y yo siempre hemos vivido en Vermont. Tenemos dos niños pequeños, un bebé y otro un poco más mayor, y nos sentimos muy afortunados porque tenemos una casa y un poco de tierra en propiedad. Pero como el precio del combustible ha subido tanto, a veces tenemos que decidir entre comprar comida y pañales para el bebé o poner la calefacción.

			 

			En Vermont, el combustible se pone por las nubes cuando los termómetros descienden hasta cuatro o cinco grados bajo cero. Es carísimo.

			Y continúo con la carta:

			 

			Hasta ahora, nos hemos quedado sin combustible en tres ocasiones y el bebé ha acabado en el hospital con neumonía en dos de ellas. Intentamos mantener calientes a los niños con un radiador eléctrico en esas noches, pero no es suficiente. Cada semana, mi marido hace lo que puede para arañar el dinero que necesita para echar gasolina al coche y hemos tenido que vender uno de los dos coches que teníamos para intentar arreglárnoslas sin endeudarnos más. Habíamos pensado en vender esta casa y vivir de alquiler, pero los alquileres son aún más caros de lo que pagamos entre la hipoteca y los impuestos. Ayúdenos, por favor.

			 

			Eso es lo que me pedía a mí y al gobierno de su país: «Ayúdenos, por favor». No me pedía que les bajáramos los impuestos a los billonarios. Esta mujer habla en nombre de decenas de millones de personas en este país que necesitan ayuda urgentemente. 

			Esta otra carta la escribió una mujer que vive en una ciudad más grande:

			 

			Soy madre soltera de un niño de nueve años. Este año, hemos tenido que pasar el invierno sin calefacción.

			 

			No es la situación ideal para afrontar el invierno en Vermont.

			 

			Por suerte, me han prestado una vieja estufa de leña. La he tenido que enganchar a una vieja chimenea que tenemos en la cocina y que nunca habíamos usado. Ni siquiera tengo dinero para comprar un tubo para la chimenea. Los tubos están tan caros como el combustible. Para calentarnos por la noche, mi hijo y yo quitamos todos los cojines del sofá y los amontonamos en el suelo de la cocina. Cuelgo una manta en la puerta de la cocina y dormimos allí, en el suelo. En febrero nos quedamos sin leña y quemé los muebles del comedor de mi madre. No tenemos agua caliente. Calentamos el agua en la estufa y después la echamos en la bañera. Me dan ganas de comprar una bandera y colgarla del revés en el edificio del Capitolio. La verdad es que lo estamos pasando muy mal en este país.

			 

			Señor presidente, lo que puedo asegurarle es que estas historias, cada una a su manera (y soy consciente de que no sucede lo mismo en las grandes ciudades que en un estado rural como Vermont, de que no es lo mismo vivir en Hawái, el estado del presidente, que en Boston, Massachusetts), pero estoy completamente seguro de que millones de personas, de una u otra manera, nos pueden contar la misma historia. Son grandes norteamericanos, personas que quieren trabajar y dar lo mejor a sus hijos. Y, ahora, simplemente, no pueden conseguirlo.

			Vivimos en Estados Unidos, estamos en el año 2010 y la gente pasa frío. Pasa hambre. No tiene hogar. Aquí en el Senado, mis amigos hablan de conceder enormes exenciones tributarias a los billonarios. Mis amigos hablan de bajar los tipos del impuesto de sucesiones a los más ricos, al 0,3 % de la población estadounidense. ¿De qué estamos hablando? ¿Qué tipo de prioridades son éstas?

			He aquí otra carta escrita desde Vermont. En este caso, a diferencia de las anteriores, no describe una situación desesperada. Escuchemos lo que dice esta mujer: 

			 

			Somos una pareja con un solo hijo, ganamos unos 55 000 dólares al año [un sueldo bastante razonable para Vermont, apunto yo] y siempre habíamos tenido dinero suficiente para salir a cenar de vez en cuando, para la compra, para pagarnos un seguro sanitario; teníamos un fondo de pensiones y llevábamos una vida relativamente desahogada. Nunca habíamos ahorrado demasiado, pero siempre conseguíamos llegar a fin de mes y no habíamos tenido que pagar intereses por utilizar la tarjeta de crédito. Este año pasado, aunque nos hemos apretado el cinturón, ya no salimos tanto y hemos empezado a mirar lo que nos gastamos en la compra, no nos damos ningún capricho, ni nos hemos comprado una tele nueva y hemos arreglado el lavavajillas en lugar de comprar uno nuevo… Después de todos estos ahorros, hemos acumulado en nuestra tarjeta de crédito una deuda de 7 000 dólares y no sé lo que vamos a hacer para pagar la ortodoncia que necesita nuestro hijo. Trabajo cincuenta horas a la semana para intentar ganar un poco más de dinero y recuperarnos, pero esta situación está empezando a afectar a nuestra vida familiar. Diez horas menos en casa con mi marido y mi hijo son una gran diferencia para todos nosotros. Mi marido tiene el sueldo congelado desde hace tres años y su jefe está intentando recortar todos los beneficios laborales que puede para reducir gastos y, por tanto, los nuestros aumentan.

			 

			¿Cuántos millones de americanos creen ustedes que pueden decir exactamente lo mismo?

			Quisiera leerles otra historia de otro habitante de Vermont:

			 

			Mi padre, que tiene noventa años y vive en Connecticut, ha enfermado hace poco y me ha pedido que vaya a verlo. Me gustaría poder dejar todo e ir a visitarlo. Sin embargo, me resulta muy difícil ahorrar el dinero suficiente para pagar la gasolina que va a costar el viaje. Soy autónomo, propietario de un servicio de limpieza comercial y no me sobra el dinero, no sólo por el precio de la gasolina, sino por todo lo demás. Ahora gano más que hace un año, pero, por primera vez en muchos años, no me llega el dinero para pagar los impuestos inmobiliarios de este cuatrimestre. Mañana es el último día para pagarlos.

			 

			Tengo aquí otra carta que creo que merece la pena leer. Señor presidente, estaría muy bien que cada miembro del Senado (sé que todos recibimos cartas como éstas) compareciera en esta Cámara y dedicáramos un par de días a hablar de lo que les sucede a las familias trabajadoras de este país. Recitar una cifra detrás de otra está muy bien y hablar de acuerdos fiscales de 900 millardos de dólares también, pero creo que deberíamos redescubrir la realidad de la vida en la América actual.

			Esto es lo que ha escrito otra de mis electoras:

			 

			Mi marido y yo estamos jubilados y tenemos sesenta y cinco años. Nos habría gustado trabajar algún año más, pero debido a los accidentes laborales y al cierre de la fábrica, que se ha trasladado a Canadá, nos decidimos por la jubilación anticipada. Ahora, con el precio que tiene el gasoil, no podemos permitirnos calentar nuestro hogar a menos que mi marido se dedique a recoger y cortar leña, un verdadero suplicio, pues está operado de la espalda y no debería pasarse el día entero trajinando para traer leña a casa. Para colmo, tiene que levantarse dos o tres veces cada noche para que el fuego no se apague.

			 

			En otras palabras, lo que dice esta mujer es que en Vermont mucha gente se calienta con leña (cada vez son más las personas que utilizan pellas, una fuente de combustible muy importante en el estado de Vermont). Su marido, un hombre de sesenta y cinco años que no tiene bien la espalda, se ve obligado a salir y cortar leña y, a pesar de su avanzada edad, se levanta dos o tres veces todas las noches para avivar la estufa que mantiene caliente la casa. Me gustaría recordar una vez más que en Vermont los termómetros a veces bajan hasta 6 o 7 grados bajo cero.

			La carta continúa así:

			 

			En 2003, nos compramos un coche que sólo utilizamos para ir a la compra, para ir al médico o para visitar a mi madre, que está en una residencia a un par de kilómetros de casa. Aun así, nos gastamos 80 dólares al mes en gasolina. El coche está prácticamente nuevo: en cinco años sólo hemos hecho 67 000 kilómetros.

			 

			Ni siquiera pueden permitirse utilizar el coche. No sé cuánto cuesta la gasolina en Hawái, señor presidente, pero en Vermont está a 80 centavos el litro. En Vermont, mucha gente tiene que recorrer largas distancias para llegar al trabajo. Los coches no están en buen estado. Los coches se averían. En Vermont, el seguro es obligatorio. La gente tiene que gastarse un montón de dinero sólo para ir a trabajar. Creo que aquí en Washington no tenemos presentes este tipo de cosas. No hay ninguna necesidad de conceder exenciones tributarias a los billonarios, lo que hay que hacer es prestar atención a esta gente. 

			La carta de esta mujer termina así: 

			 

			Tengo Medicare, pero para acceder a la cobertura de medicamentos tendría que sacar el dinero de mi plan de pensiones, el dinero con el que se supone que seguiremos pagando la casa cuando mi marido deje de cobrar su pensión. Sólo comemos dos veces al día para ahorrar.

			 

			No estamos hablando de un país del Tercer Mundo. Estamos hablando de los Estados Unidos de América, del estado que yo represento, de Vermont, un estado que en el momento actual va mejor que otros estados de este país. Estas historias se pueden multiplicar por diez en todas las regiones de este país.

			Quisiera leer esta otra carta:

			 

			Ayer pagué el último pedido de combustible para la calefacción…

			 

			Una vez más, me gustaría insistir en el precio del combustible porque en Vermont, el estado donde vivo, es un problema serio. 

			 

			Ayer pagué el último pedido de combustible para la calefacción… 1 100 dólares. También pagué el saldo que tenía pendiente en mi tarjeta de crédito, más de 2 000 dólares que había gastado sobre todo en la gasolina y la comida del mes.

			 

			Lo que me gustaría subrayar, antes de seguir leyendo esta carta, es que muchas personas no sólo utilizan la tarjeta de crédito porque les resulta más práctico porque es más cómodo que pagar con dinero en metálico: cuando vas de compras, pagas con la tarjeta de crédito y luego te lo cobran a fin de mes. Es muy cómodo. No, la gente la utiliza para comprar comida, gasolina, artículos de primera necesidad. Es la única línea de crédito de que disponen. Y después, como he dicho antes, les cobran un 25 o un 30 %.

			La carta continúa así:

			 

			Mi marido y yo estamos muy preocupados porque no sabemos qué será de nosotros en nuestra vejez. Aunque tenemos tres trabajos entre los dos y nos hemos acogido a los planes de jubilación, no hemos conseguido ahorrar lo suficiente para disfrutar de una buena jubilación si superamos la esperanza de vida media. Mientras nos acercamos a la edad de jubilación tradicional, pagamos poco a poco el crédito de la matrícula universitaria de nuestra hija e intentamos sobrevivir como podemos. Siempre hemos llevado una vida austera. Compramos coches de segunda mano y alimentos de marca blanca, reciclamos todo lo que podemos, vamos andando o compartimos coche, cuando se puede, y en otoño cubrimos las ventanas con plástico.

			 

			En Vermont, la gente que no dispone de unas buenas contraventanas, cubre las ventanas con plástico. De esta manera, evitan que se cuele el viento y mantienen la casa caliente. Lo sé porque yo mismo lo hice en otros tiempos. 

			 

			Aun así, cuando nuestro hijo decida que quiere ir a la universidad, tendremos que endeudarnos hasta las cejas, a los sesenta y cinco años. Por favor…

			 

			Y la carta termina así. 

			 

			Postdata: por favor, no utilice mi nombre. Vivo en un pueblo pequeño y da muchísima vergüenza.

			 

			Siente muchísima vergüenza. Nosotros somos los que deberíamos sentir vergüenza, no ella. Debería darnos vergüenza dedicar un solo segundo a hablar de la propuesta de conceder exenciones tributarias a los billonarios mientras ignoramos las necesidades de las familias trabajadoras, de las personas con ingresos reducidos y de la clase media. Debería darnos vergüenza no invertir en nuestras infraestructuras, no disolver las grandes instituciones financieras, no poner un límite a los tipos de interés, ser el único país del mundo, de los países desarrollados, que carece de un sistema de atención sanitaria universal. Somos nosotros los que deberíamos sentir vergüenza, no esta maravillosa mujer que intenta conservar su dignidad. 

			Voy a leer otra carta escrita desde el estado de Vermont:

			 

			Yo también he tenido que luchar para intentar hacer frente a la subida de los precios de la gasolina, del combustible para calefacción, de la comida, de los impuestos, etc. He de decir que, desde el punto de vista económico, éste ha sido el año más duro que he vivido en mis cuarenta y un años de vida. Tengo lo que antes se consideraba un empleo decente. Trabajo duro, miro el dinero, pero apenas me llega. Por suerte, mi jefe es consciente de que muchos no podemos permitirnos ir a trabajar en coche todos los días de la semana y me deja trabajar tres días seguidos en jornadas de quince horas. He tenido que buscarme algunos trabajos esporádicos para intentar llegar a fin de mes. Este invierno, aunque he puesto la calefacción lo justo para que no se me revienten las tuberías…

			 

			Uno de los problemas de vivir en el campo es que, cuando hace frío, corres el riesgo de que se te revienten las tuberías y arreglarlas cuesta una fortuna. 

			Y la carta continúa así:

			 

			En los dormitorios, nunca ponemos la calefacción y el termómetro nunca sube de un grado.

			 

			En Vermont, en invierno, si no te sobra el dinero, lo normal es cerrar habitaciones porque es muy caro calentar toda la casa. La gente hace su vida en un espacio más reducido.

			 

			He empezado a vender algunas cosas (mis herramientas de carpintería, la máquina quitanieves, unos cuantos objetos de poco valor y los muebles que había heredado de mi familia, de principios del siglo XIX), sólo para poder poner la calefacción. Estoy triste, arruinada y muy desilusionada. Afortunadamente, el frío del invierno nos ha dado una pequeña tregua, pero el precio del gasoil está subiendo de nuevo. No, no puedo seguir así.

			 

			Esto es lo que cuenta esta mujer de Vermont, pero es la historia de millones y millones de americanos. 

			Leeré otra más. Y quiero dejar claro que lo hago (me gustaría dar las gracias a los miembros de mi equipo por acercarme este cuadernillo al estrado) porque ésta es la única manera de poner cara a los números. Los números son bastante aterradores, pero estas cartas explican lo que sucede cuando se derrumba la clase media de este país. Explican lo que sucede cuando la gente pierde un trabajo con un salario digno. Explican lo que sucede cuando el gobierno no ofrece las ayudas básicas que debería prestar a la gente necesitada.

			La siguiente carta comienza así: «Soy una madre soltera que tiene que luchar a diario para traer algo de comida a casa». 

			Señor presidente, estamos hablando de los Estados Unidos de América y la gente del estado de Vermont y del resto del país dice que le cuesta dar de comer a su familia. Me vienen a la mente algunos artículos que leí en el periódico, no sé si usted habrá tenido la oportunidad de leerlos. Decían que, gracias al rescate, las instituciones de Wall Street habían vuelto a generar beneficios y los ejecutivos ganaban ahora más dinero que antes del rescate, se pasan el día en restaurantes de moda donde se gastan cientos y cientos de dólares y piden botellas de vino que cuestan miles de dólares. Sin embargo, en el estado de Vermont y en el resto del país, hay gente que aún no sabe si cenará esta noche.

			 

			Compramos toda la ropa en tiendas de segunda mano. El coche ya tiene cinco años y necesitaría una revisión. Mi hijo es superdotado. He puesto en venta la casa para poder matricularlo en un colegio que ofrece un programa que se adapta a sus necesidades específicas. Después de dos años en venta, no ha aparecido ningún comprador. Los impuestos inmobiliarios casi se han duplicado en los últimos diez años.

			 

			Me gustaría detenerme en este punto. No se habla de los impuestos inmobiliarios en esta Cámara (yo sí lo hacía en mi época de alcalde), pero si no financiamos la educación de la manera adecuada, si no ayudamos a las ciudades y a los pueblos de este país en la prevención de incendios, en la protección policial y en la vivienda, gran parte de esa carga recaerá sobre el impuesto inmobiliario, un impuesto regresivo que en el estado de Vermont es muy elevado. Y una y otra vez escuchamos que los impuestos inmobiliarios están subiendo. Los impuestos inmobiliarios están subiendo.

			 

			Los impuestos inmobiliarios casi se han duplicado en los últimos diez años. Y el precio del combustible para calefacción es prohibitivo. Para atender las necesidades de mi hijo, he dejado la casa y me he mudado a un apartamento cerca de su instituto. Muchos domingos no voy a misa porque sólo se puede ir en coche y la gasolina está muy cara.

			 

			Imagínense: no va a misa los domingos porque hay que ir en coche y la gasolina está muy cara. 

			 

			Siempre que me planteo hacer algo, pienso en lo que me va a costar. Sólo puedo comprar comida en las tiendas de latas abolladas. 

			 

			¿Alguno de los miembros del Congreso sabe qué es una tienda de latas abolladas? ¿Saben que mucha gente compra alimentos que se venden más baratos porque las latas tienen defectos? La mayoría de los miembros del Congreso, la mayoría de los gobernadores, no compran latas abolladas, pero hay montones de americanos que sí lo hacen.

			Por último, escribe: 

			 

			Estoy llegando al límite y no veo que nadie me vaya a ayudar.

			 

			Por cierto, cuando pedí que me escribieran, no sólo recibí cartas procedentes del estado de Vermont (la mayoría eran de Vermont, pero también me escribieron desde otros estados). Voy a leer una más de Vermont y después otra que me enviaron desde una zona rural de Pensilvania. 

			Ésta es la de Vermont: 

			 

			Por culpa de una enfermedad, mi capacidad de trabajo se ha visto muy mermada. Gano 10 dólares la hora y, con suerte, consigo trabajar 35 horas a la semana. 

			 

			Permítanme un breve inciso. En Vermont, no es raro cobrar un salario como éste. Es lo que gana mucha gente, 10 dólares la hora, en jornadas de 40 horas. Este hombre no puede trabajar 40 horas. Gana 350 dólares a la semana. 40 por 10, 400, por 50, 21 000 dólares al año. ¿Les parece un escándalo? Bienvenidos al mundo real. Ése es el sueldo con el que intenta vivir mucha gente. Deberíamos ayudar a estas personas, no a los directores ejecutivos de Wall Street que obtendrán un millón de dólares al año en exenciones tributarias si sale adelante este acuerdo. No a los más ricos, al 0,3 % de la población, a los que quieren ayudar nuestros amigos republicanos revocando el impuesto de sucesiones, una medida que nos costaría en torno a un billón de dólares en los próximos diez años. Quizá deberíamos concentrarnos en ayudar a la gente que tiene que comprar latas abolladas o a la gente que no puede ir en coche a misa los domingos porque la gasolina está muy cara. Quizá deberíamos recordar quién nos ha llevado a esta situación y quién ha levantado este país.

			 

			Gano 10 dólares la hora —escribe este señor— y, con suerte, consigo trabajar 35 horas a la semana. Ahora sólo trabajo 20 horas porque en Stowe ha terminado la temporada.

			 

			Stowe, Vermont, es una ciudad preciosa. Me gustaría que todos ustedes pudieran visitarnos en alguna ocasión. Es un sitio maravilloso para esquiar, pero es una ciudad turística. En invierno está hasta los topes. En verano, cada vez hay más gente, pero no deja de ser una estación de esquí. Las estaciones de esquí funcionan mejor en invierno que en verano y la temporada alta dura muy poco. 

			Lo que dice este señor es que la temporada alta ha terminado y ahora sólo puede trabajar 20 horas a la semana a 10 dólares la hora. 

			 

			No hace falta ser matemático para hacer las cuentas —escribe—. ¿Cómo vamos a llegar a fin de mes mi mujer y yo con unos ingresos netos de menos de 800 dólares al mes? Para lograrlo, tenemos que echar mano del dinero de la jubilación, unos ahorros que hemos conseguido reunir con mucho esfuerzo. Tengo cincuenta años y mi mujer cuarenta y nueve. Al ritmo que llevamos, estaremos en la miseria dentro de unos pocos años. La situación es tan desesperada que no me lo puedo quitar de la cabeza. Dentro de poco, tendré que empezar a ir al trabajo caminando (unos seis kilómetros de ida y otros tantos de vuelta) porque el precio del combustible ha subido tanto que la otra opción es apagar la calefacción.

			 

			Este señor tiene cincuenta años, gana 10 dólares la hora, trabaja 20 o 30 horas a la semana y tiene que elegir entre caminar 12 kilómetros al día para ir a trabajar en Stowe o poner la calefacción. Y esto sucede en Vermont continuamente. Cuesta creerlo.

			 

			Aunque nuestra situación es muy mala, sé que hay mucha gente que está aún peor. Todas las semanas, cuando íbamos a la compra, donábamos alimentos a los que lo necesitan, pero ya ni siquiera nos lo podemos permitir. ¿En qué se ha convertido este país?

			 

			No sé lo que sucede en otras regiones del país. Estoy seguro de que la situación no es muy diferente. En muchos supermercados, hay un contenedor donde la gente deja una lata de guisantes o una lata de maíz o cualquier otro alimento que hayan comprado. Este señor se va a ver obligado a caminar 12 kilómetros para ir a trabajar y lamenta no disponer de dinero suficiente para ayudar a sus vecinos, que piensa que se encuentran aún peor que él. Así son las personas honradas de Vermont y del resto de Estados Unidos. Podemos encontrar a gente así en todo el país, gente noble y decente que se preocupa por sus vecinos.

			Y, por otra parte, están los cabilderos que representan aquí en Washington los intereses de las grandes empresas multinacionales, cuyos directores ejecutivos ganan decenas de millones de dólares al año por un trabajo que consiste en exprimir a la clase media y a estas familias, en exigir que recortemos las prestaciones que deberían recibir para poder conceder exenciones tributarias a los más ricos del país. ¡Qué actitudes tan diferentes! Un pobre hombre que tiene que decidir entre caminar 12 kilómetros para ir a trabajar o poner la calefacción se preocupa por sus vecinos y los cabilderos de Washington preocupados por las personas más ricas del mundo… ganando cada vez más dinero. Cada vez más.

			Y ahora voy a leer una carta que no es de Vermont, sino de una zona rural de Pensilvania:

			 

			Tengo cincuenta y cinco años y gano menos que mis hijos, que ya son mayores. Llevo trabajando desde los dieciséis años. Con mi sueldo, apenas llego a fin de mes. Vivo al día. Sólo puedo llenar el depósito de gasolina el día que cobro la nómina. Después, le echo 5 dólares, 10 dólares… lo que pueda. Como menos de lo que debería comer. Voy a trabajar todos los días con un cuarto de depósito. Mi situación es bastante aterradora. Me veo trabajando hasta el día en que me muera.

			 

			Créanme. Este señor habla de hacerse viejo, le preocupa tener que trabajar hasta el día en que se muera. Conocemos muchos casos como el suyo. En algunos supermercados de Vermont, a veces, podemos encontrar ancianos que deberían estar descansando en casa, disfrutando de sus nietos. ¿Saben a qué se dedican? A meter la compra de los clientes en las bolsas. Y, luego, a los genios de la comisión para la reducción del déficit, que trabajan en Wall Street, se les ocurre una idea brillante y dicen: «Vamos a subir la edad de la jubilación hasta los sesenta y ocho o hasta los sesenta y nueve años para que estas personas tengan que trabajar, literalmente, hasta el día de su muerte».

			La carta prosigue de esta manera. Les recuerdo que esta persona no vive en Vermont, sino en Pensilvania:

			 

			No tengo ahorros ni tarjeta de crédito y sólo ingreso el dinero que gano trabajando. Tengo que ir a trabajar en coche porque no hay ningún autobús que me lleve desde casa hasta el trabajo. No sé cuánto tiempo podré aguantar así. Todos los días me preocupa que el precio de la gasolina se dispare. Estoy cansado. Cuanto más trabajo, más dura es la vida. Trabajo entre 12 y 14 horas al día y no es suficiente.

			 

			No digo que todos los americanos vivan así. No es verdad. Hay mucha gente a la que le va de maravilla. Gente que tiene un buen trabajo. Que no se tiene que preocupar por sus hijos. Que puede cuidar de sus padres. Hay mucha gente a la que le va fenomenal. Pero seríamos tontos y poco honestos si no entendiéramos lo que está sucediendo en realidad en este país. Me rompe el corazón, y sé que le sucede lo mismo a millones de personas en este país, ver lo que está pasando en esta gran nación nuestra: tanta gente pasándolo mal, tantos padres… Hay una carta en concreto, no sé si la tengo aquí o si está en otro cuaderno, pero nunca la olvidaré, a esa gente me refiero… Mis padres no pudieron ir a la universidad. Mi padre ni siquiera terminó la enseñanza secundaria. Querían darles una educación a sus hijos, eso es lo que querían, y lo hicieron. Era muy importante para ellos y mi madre estaba muy orgullosa de haberlo conseguido.

			Hemos recibido cartas de personas que nos confiesan: «¿Sabe usted? Siempre soñé con que mi niña, mi hija, fuera a la universidad, y no ha podido ser. No ha podido ser».

			Me cuesta incluso hablar de ello, pensar en la dirección en la que avanza nuestro país. Por eso, voy a dejar de leer estas cartas. En realidad, la verdad es que cuando las recibí hace un año era incapaz de leer más de media docena de una sentada. Me afectaban demasiado. Es duro enterarse de que hay gente que conoces, gente noble, gente honrada… Y algunos de mis colegas del Senado dicen que son unos vagos. ¡Por Dios, la gente trabaja muy duro en el estado de Vermont! Hay muchas personas en Vermont, no sé exactamente cuántas, que alternan dos, tres, incluso cuatro empleos. Y eso ocurre en todo el país. Digan lo que digan de los estadounidenses, no se puede decir que sean un pueblo holgazán. Eso es algo de lo que no se le puede acusar. 

			De hecho, las frías estadísticas nos dicen que en la actualidad los americanos trabajan más horas que en el resto de los países desarrollados. ¿Lo sabían? Creo que hay muchos americanos que lo ignoran. Antes eran los japoneses. Siempre se ha dicho que los japoneses son un pueblo muy trabajador, pero ahora resulta que nuestros compatriotas trabajan más, más horas que la gente de cualquier otro país del mundo industrializado.

			Si lo piensas… Cuando pienso en los libros que leíamos en el colegio… Sí, recuerdo las fotografías que aparecían en aquellos libros. No sé si ustedes recuerdan esas ilustraciones. Esas imágenes en las que aparecían manifestantes que luchaban por una jornada laboral de 40 horas. ¿Recuerdan esas fotografías? Una jornada laboral de 40 horas. Eso era a principios del siglo XX.

			Hoy, un siglo después, la gente sigue aspirando a trabajar 40 horas a la semana porque se ven obligados a trabajar 50 o 60 horas. A alternar dos o tres empleos.

			Ahora, antes de seguir explicando por qué he decidido comparecer hoy ante el Senado y por qué llevo varias horas hablando… para dejar claro que el acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos no es un buen acuerdo. Es un acuerdo que podemos mejorar. Es un acuerdo que el pueblo americano puede mejorar. Lo que le pido al pueblo americano es que se levante y que haga saber cómo se siente a los senadores, a los congresistas que los representan.

			¿De verdad creen que los millonarios y los billonarios a los que les ha ido de maravilla en los últimos años necesitan una ampliación de las rebajas fiscales, después de que, en los últimos años, les hayan bajado los impuestos de manera considerable? ¿De verdad necesitamos conceder exenciones tributarias a los ricos para incrementar la deuda nacional y obligar así a nuestros hijos y a nuestros nietos a pagar más impuestos?

			Si no están de acuerdo, si piensan que es un error, háganselo saber al presidente de Estados Unidos. Háganselo saber a los senadores. Háganselo saber a los congresistas. Necesitamos que unos cuantos miembros del Senado, siete u ocho, escuchen a la gente y digan: «Un momento. No quiero que secuestren el futuro de mis hijos. No quiero que los obliguen a pagar más impuestos para poder conceder exenciones tributarias a los más ricos».

			Si el pueblo americano se levanta y millones de ciudadanos hacen saber a los senadores y a los congresistas y al presidente que podemos ganar… Que podemos ganar esta batalla. Todavía no es demasiado tarde. Aún no he perdido la esperanza.

			Nos preguntamos por qué aquí en Washington suceden las cosas que suceden y por qué tantas personas en sus casas, ya sean demócratas, republicanos o independientes, ya sean conservadores, progresistas, moderados, lo que sean… comparten este sentimiento tan extendido de ira y de frustración… de indignación, en realidad, por las cosas que suceden aquí en Washington. 

			Acabo de leer algunas cartas que me han enviado mis electores. Hay millones de historias como ésas. La gente se pregunta: «¿No nos escucháis? ¿No os enteráis de lo que nos está pasando? ¿No os dais cuenta de que estamos muy preocupados por nuestros hijos, por nuestros padres? ¿No podéis oírnos?».

			Me dan miedo las distintas cosas que pueden ocurrir si en el Congreso o en el gobierno no prestamos atención a estas personas. Lo más preocupante del aumento de la concentración de la riqueza en este país es que cuando los ricos se hacen más ricos, no se limitan a guardar el dinero debajo del colchón. No se conforman con salir y comprar yates y aviones privados y dieciocho mansiones y todas esas cosas que se compran los ricos. Lo hacen, por supuesto, pero también hacen algo más.

			Piensan: «No soy suficientemente rico. Necesito más dinero». El impulso que mueve a algunas de estas personas es la codicia, una codicia imparable. No tiene límite. Por tanto, lo que hacen es contratar a cabilderos… cabilderos que podemos encontrar en cualquier rincón del Capitolio. La tarea de estos cabilderos, que en algunos casos han sido dirigentes del partido republicano, del partido demócrata, abogados de primera fila, personas brillantes… consiste en asegurarse de que las leyes que aprobemos (por ejemplo, este importante proyecto de ley fiscal)… de que esta ley no beneficie a los americanos medios, a los que han escrito las cartas que acabo de leer, sino a la gente más rica y a las grandes empresas de este país.

			Me gustaría decir una cosa. Thom Hartmann, un buen amigo mío, y yo, hacemos un programa de radio todos los viernes por la tarde (me temo que hoy no voy a poder participar). Thom ha escrito algunos libros estupendos. 

			En su último libro, titulado Rebooting the American Dream, 11 Ways to Rebuild Our Country, [reiniciar el sueño americano: once medidas para reconstruir nuestro país], Thom habla de los grupos de presión, un problema al que tenemos que enfrentarnos en este país. «Teniendo en cuenta lo rentable que es invertir en grupos de presión (dice en la página 104), se ha convertido en un negocio que mueve mucho dinero.»

			En otras palabras, lo que quiere decir es que si una compañía o un particular cuentan con un cabildero eficaz y este cabildero consigue cambiar unas cuantas palabras en el borrador definitivo de una ley, un ligero cambio en la redacción puede reportar importantes beneficios económicos. En el caso que nos ocupa, se habla de ampliar las exenciones tributarias que Bush concedió a los más ricos, al 2 % de la población, a muchos millonarios y billonarios. Algunos cabilderos, que representan a los ricos y a los poderosos, están presionando para que no se cambie ni una coma de ese texto. 

			Así que para ellos es una buena inversión. Te gastas unos cuantos millones de dólares, una organización se gasta unos pocos millones en un cabildero, pero si al final consigues cientos de millones en exenciones tributarias, en vericuetos legales y en otras ventajas, es una inversión muy buena. Y continúa así Thom Hartmann: 

			 

			Teniendo en cuenta lo rentable que es invertir en grupos de presión, se ha convertido en un negocio que mueve mucho dinero. En febrero de 2010, el Centro por una Política Responsable emitió un informe de las industrias que habían invertido dinero en el Congreso el año anterior, explicando a cuánto ascendía la inversión en cada caso. En general, se reveló que en 2009, el número de cabilderos registrados que habían ejercido presión activamente en el Congreso era de 13 694 y el gasto total en grupos de presión…

			 

			Fíjense en esto. En 2009, el gasto total en grupos de presión ascendió a 3,47 millardos, un incremento del 240 % desde 1999; se triplicó con creces en diez años. En 2009, las empresas gastaron 3,47 millardos de dólares en grupos de presión. El Senado cuenta con cien representantes; la Cámara, con 435. Si sacan ustedes sus calculadoras y dividen la cantidad total, sabrán cuánto dinero se gastan las grandes empresas en presionar al senador Inouye, a mí o a cualquiera de los otros 98 miembros del Senado o a los 435 miembros de la Cámara de Representantes. Han inundado de dinero esta institución.

			Quisiera explicar en detalle de dónde procede todo ese dinero. Lo que conocemos como «servicios comerciales diversos», es decir, el sector minorista y el sector industrial, etc., invirtieron 558 millones de dólares en un año, en el año 2009; sanidad, 543 millones de dólares.

			Por cierto, esto fue antes de la reforma de la sanidad. Tengo la firme sospecha… Me sorprendería mucho que esa cifra no se duplicara. Créanme, este año, los grupos de presión del sector de la sanidad tienen mucho trabajo. Han tomado Washington para intentar impedir que saquemos adelante una buena ley de sanidad que ofrezca, por ejemplo, Medicare para todo el mundo, un sistema sanitario de pagador único, una de las medidas que yo defiendo. 

			Después vienen el sector financiero, las aseguradoras y las inmobiliarias, con un gasto conjunto de 465 millones de dólares. 

			Y, una vez más, esto fue antes de acometer la reforma financiera. Supongo que las reformas que hemos abordado recientemente, la de la sanidad y la financiera, han sido una auténtica bendición para los cabilderos que merodean por aquí, una buena oportunidad para hacer dinero. Pero estas cifras son anteriores. El sector financiero, las aseguradoras, las inmobiliarias, sólo se gastaron 465 millones de dólares en el año 2009 en presionar a los cien miembros del Senado y a los 435 miembros de la Cámara de Representantes. 

			Energía y recursos naturales. Bueno, como he dicho antes, el año pasado ExxonMobil tuvo unos beneficios de 19 millardos de dólares y no pagó un centavo de impuesto sobre la renta, les devolvieron 156 millones de dólares, según informaron a la Comisión de Bolsas y Valores. ExxonMobil y otras compañías invierten grandes sumas de dinero en organizaciones falsas que defienden que el calentamiento global no existe, que no es necesario que transformemos nuestro sistema energético. Se gastan mucho dinero en eso. Las compañías de energía y de recursos naturales invirtieron 408 millones de dólares sólo en 2009. En un solo año, amigos, en un año.

			Comunicación, electrónica. En este momento, estoy trabajando en un informe sobre la fusión de Comcast y NBC. Creo que no ha sido una buena idea. Comcast es el principal proveedor de servicios por cable de Estados Unidos, con una presencia importante en Internet, y NBC es uno de los conglomerados de medios de comunicación más grandes de este país. En el momento actual, estas dos enormes compañías tienen la intención de fusionarse. 

			Creo que en Estados Unidos el problema es que el control de la información está en manos de un grupo muy reducido de compañías. Existe una concentración de la propiedad excesiva y no creo que esta fusión sea conveniente. Pues bien, me consta que un ejército de cabilderos de la industria de los medios de comunicación se ha concentrado aquí en Washington para conseguir que se cierren esta y otras fusiones: 360 millones de dólares es la cantidad que invirtió en grupos de presión la industria de la comunicación y la electrónica.

			Después, encontramos otras organizaciones de distinta índole. En total, en el año 2009, se han invertido en grupos de presión 3,47 millardos de dólares, casi 3 millardos y medio. ¿Y saben una cosa? Tanto pagas, tanto ganas. 

			Esto sólo en lo que respecta a los grupos de presión. No se incluye la financiación de las campañas electorales. No estamos hablando de las enormes sumas de dinero que se necesitan en la actualidad para presentarse a la presidencia de Estados Unidos, de la procedencia de ese dinero. No estamos hablando de la nefasta sentencia del Tribunal Supremo en el caso Citizens United, según la cual los billonarios, todas estas compañías y sus ejecutivos pueden financiar las campañas electorales sin tener que identificarse siquiera. Ni siquiera estamos hablando de eso. Sólo de los grupos de presión política. 

			Por tanto, si ustedes se preguntan cómo es posible que nos planteemos en serio si debemos conceder exenciones tributarias a los millonarios y a los billonarios cuando la clase media se derrumba, cuando hay decenas de millones de personas que carecen de seguro sanitario, cuando contamos con la mayor tasa de pobreza infantil y con la distribución de la riqueza y los ingresos más desigual del mundo; si ustedes se preguntan cómo podemos considerar la posibilidad de bajar más los impuestos a los ricos, es que no saben cómo se financian las campañas electorales y desconocen hasta qué punto el dinero de las grandes empresas se puede utilizar para comprar a los políticos.

			Me gustaría reconsiderar una vez más… la razón que me ha llevado a comparecer hoy en esta Cámara, a ocupar el estrado durante unas cuantas horas… Y declarar que estoy totalmente en contra del acuerdo que han alcanzado los líderes republicanos y el presidente Obama. Creo que al pueblo americano no le gusta este acuerdo. Lo único que puedo decirles… no sé lo que habrá sucedido en su oficina en Alaska, señor presidente, pero puedo decirle que en los últimos tres días se han puesto en contacto con nosotros, entre llamadas telefónicas y correos electrónicos, unas cinco mil personas. Unas cinco mil personas, muchas de ellas de Vermont, pero también de otros estados.

			El 99 % de esas personas, aproximadamente, está en contra de este acuerdo. La gente es incapaz de entender cómo es posible que, con una deuda nacional de 13,8 billones de dólares y un déficit anual de 1,3 billones, podamos pensar siquiera un segundo, un solo segundo, en conceder exenciones tributarias a la gente más rica de este país, personas a las que les va de maravilla. 

			Comparezco hoy en esta Cámara, y llevo unas cuantas horas en este estrado, para animar a mis colegas y, sobre todo, al pueblo americano, a que se opongan a este acuerdo. Si nos levantamos todos a la vez, si el pueblo americano escribe correos electrónicos o cartas a los senadores y a los congresistas, si les llama por teléfono, creo que podemos dar la vuelta a todo esto. Creo que podemos elaborar un acuerdo del que todos podamos sentirnos orgullosos, en lugar de avergonzarnos.

			Recuerdo haber leído un editorial en un periódico del estado de Vermont. No recuerdo el título exacto, pero decía algo parecido a esto: «Este acuerdo apesta, es odioso, pero es mejor que nada». Pues yo creo que no tenemos que conformarnos con esto, que no tiene por qué ser horrible pero mejor que nada. Creo que se puede elaborar un acuerdo realmente bueno. Y creo que si el pueblo americano se une a los que rechazamos este acuerdo, podemos sacarlo adelante. Podemos rechazar este acuerdo y presentar uno mucho mejor, uno que no obligue a nuestros hijos y a nuestros nietos a pagar más impuestos para poder conceder ahora cuantiosas exenciones tributarias a la gente más rica de este país.

			He de decir que una de las razones por las que me opongo a este acuerdo es que, aunque el presidente y los líderes republicanos dicen «bueno, ya saben, no es más que una ampliación temporal, sólo serán dos años, una ampliación temporal, ya lo verán…», yo sé que, aquí en Washington, cuando se habla de una medida temporal, se acaba convirtiendo en una medida a largo plazo y quizá permanente. 

			Mucho me temo que si ampliamos estas exenciones tributarias a los más ricos, al 2 % de la población… ojalá me equivoque. Desde luego, espero que esta propuesta no salga adelante, pero si ampliamos dos años más estas exenciones, me temo que, dentro de dos años, se volverán a ampliar. Y, dependiendo de cómo evolucione la situación política aquí en Washington, es posible que se mantengan para siempre. 

			Nuestros colegas republicanos, como es bien sabido, querían una ampliación de diez años, una medida que supondría un coste total de 700 millardos de dólares. Una cantidad que se sumaría a nuestra deuda nacional. Nuestros amigos republicanos luchan con todas sus fuerzas para revocar definitivamente el impuesto de sucesiones, una decisión que nos costaría en torno a un billón de dólares y que incrementaría la deuda nacional en un billón de dólares.

			Por tanto, me gustaría dejar claro… me gustaría insistir en una cosa… que cuando la gente habla de medidas a corto plazo, temporales, hay que creer la mitad de lo que dicen. Puede que sea verdad. Pero yo pienso que no. Creo que una vez que se tiran a la piscina y toman la decisión de ampliar estas exenciones tributarias, tienen que prolongarlas. Y les voy a explicar por qué. En su campaña electoral, el presidente declaró que estaba en contra de esas exenciones tributarias. El presidente no cree en ampliar las exenciones tributarias a los ricos. Pero se vio en la obligación de ceder. En mi opinión, una decisión equivocada.

			Y nuestros amigos republicanos repiten una y otra vez que si revocamos estas exenciones, si les ponemos fin dentro de dos años, se entenderá que estamos subiendo los impuestos y lo haremos justo cuando nos encontremos inmersos en plena campaña presidencial. Cuando el presidente Obama, si se presenta como candidato por el Partido Demócrata, diga «No os preocupéis, no voy a ampliar las exenciones tributarias de los ricos», su credibilidad se habrá visto gravemente perjudicada y el pueblo americano lo sabrá. ¿Se fiarán de él? Ya nos lo había prometido antes. Eso es lo que les dirá dentro de dos años. ¿Le creerán? Me parece que no. Así que estas rebajas fiscales, aunque aparentemente tienen dos años de duración, en realidad van a durar mucho más. 

			También he de subrayar que hemos hablado… fundamentalmente, el debate se ha centrado en la ampliación de las exenciones tributarias, en la rebaja del impuesto sobre la renta, a los más ricos… pero esta propuesta incluye otras exenciones tributarias que son igual de detestables.

			En este acuerdo que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos se consolida el tipo impositivo del 15 % sobre las ganancias de capital y los dividendos que se instauró con Bush, lo que significa que la gente que vive de las inversiones seguirá tributando bajo un tipo impositivo considerablemente inferior al de los bomberos, los profesores y las enfermeras. 

			Piensen en ello. Un gran inversor, que obtiene la mayor parte de sus ingresos de las ganancias de capital o de los dividendos, cotiza al tipo impositivo del 15 %, pero un obrero, un profesor, un bombero, un policía, un enfermero o un médico tributa con un tipo impositivo más elevado. Vamos a prorrogar, para colmo, el tipo impositivo del 15 % para las ganancias de capital y los dividendos.

			Además, por si esto fuera poco, este acuerdo incluye una propuesta terrible relacionada con el impuesto de sucesiones. El impuesto de sucesiones se promulgó en 1916 y contó con el apoyo incondicional de Teddy Roosevelt, profundamente convencido de que la concentración de la propiedad no podía beneficiar a la nación, ni entonces ni en el futuro. Escuchemos lo que decía Teddy Roosevelt en 1910: 

			 

			La ausencia de una restricción estatal efectiva, sobre todo en el ámbito nacional, que controle la acumulación injusta de capital, suele dar lugar a la aparición de una reducida clase de hombres enormemente ricos y poderosos cuyo objetivo fundamental es aferrarse a su poder e incrementarlo. La necesidad primordial es cambiar las condiciones que permiten que estos hombres acumulen un poder que no beneficia al bienestar general que deberían mantener o ejercer… Ningún hombre debería recibir un dólar a menos que lo haya ganado justamente. Cada dólar recibido debería representar el equivalente a un dólar en servicios prestados, no en especulaciones bursátiles, sino en servicios prestados. Una fortuna verdaderamente cuantiosa, una fortuna desbordada, por el mero hecho de su tamaño adquiere atributos que la diferencian tanto en su naturaleza como en grado de la que pueden heredar hombres con recursos relativamente escasos. Por tanto, soy partidario de un impuesto de sucesiones progresivo para las grandes fortunas, que nos proteja contra la evasión de impuestos y que se incremente rápidamente en relación con el tamaño de la herencia.

			 

			¿Cómo es posible que dijera algo así hace cien años? Yo diría que ya acertó por aquel entonces. Hoy, sus palabras tienen aún más validez. Por eso tiene que existir el impuesto de sucesiones. 

			Por desgracia, bajo el acuerdo que han alcanzado el presidente y los republicanos, el tipo impositivo del impuesto de sucesiones que, con el presidente Clinton, era del 55 % con una exención para las fortunas de menos de un millón de dólares, en una época en que la economía, por cierto, era mucho más sólida que hoy, se reducirá hasta el 35 % con una exención para los primeros cinco millones en el caso de un individuo y de diez en el de una pareja.

			Ya lo he dicho antes, pero no me canso de repetirlo. Nuestros amigos republicanos han rebautizado el impuesto de sucesiones y lo llaman el «impuesto sobre la muerte». La idea implícita en esta afirmación, una idea que comparten muchos americanos, es que si uno tiene 100 000 o 50 000 dólares en el banco y se muere, sus hijos tendrán que pagar un impuesto desorbitado para recibir la herencia, pero eso es rotunda y absolutamente falso. El impuesto de sucesiones se aplica únicamente a los más ricos, al 0,3 % de la población. No es un impuesto para los ricos. Es un impuesto para las inmensas fortunas. Y, con esta propuesta, que beneficia únicamente al 0,3 % de la población, el presidente y los republicanos han acordado bajar los tipos del impuesto de sucesiones al 35 % con una exención para las fortunas de menos de cinco millones.

			Es un error. Quisiera mostrarles quiénes se beneficiarían de esta decisión. Muchos de mis colegas republicanos han ejercido una presión enorme para que se reduzcan los tipos impositivos y, por cierto, creo que este 35 %, con una exención para las fortunas de menos de cinco millones, es una tasa mucho más baja de lo que jamás habían imaginado, aunque lo que querían en definitiva, y me temo que van a seguir luchando por ello, es la revocación total del impuesto de sucesiones. 

			Por ejemplo (y no es que le tenga manía a la familia Walton, es sólo por poner un ejemplo real), la familia de Sam Walton, heredera de la fortuna de Walmart, que asciende aproximadamente a 89 millardos de dólares. Es un montón de dinero. La familia Walton se beneficiaría de una exención tributaria de en torno a 32,7 millardos de dólares si se suprimiera definitivamente el impuesto de sucesiones. ¿Puede alguien en su sano juicio pensar que en un país con una deuda nacional de 13,8 billones de dólares, con la tasa de pobreza infantil más elevada del mundo industrializado y con una tasa de desempleo del 9,8 %… puede alguien entender que los miembros del Senado propongan conceder una exención tributaria de 32 millardos a una sola familia?

			En lo que respecta al impuesto de sucesiones, lo que hemos hecho es convertirlo en un impuesto aún más regresivo. Hemos brindado una ayuda considerable precisamente a las personas que menos lo necesitan. Eso no es lo que deberíamos hacer. Nuestra tarea (y soy consciente de que se trata de una idea radical) debería consistir en representar a la inmensa mayoría de las personas, a la clase media, a las familias trabajadoras, y no sólo al 1 o al 2 % de la población. Esta propuesta, esta reducción del impuesto de sucesiones, que va a costar a nuestro gobierno una cantidad considerable de dinero por los ingresos que va a dejar de recibir, beneficiará sólo al 0,3 % de la ciudadanía. 

			Insisto: si algunos de mis colegas republicanos consiguen convertir sus deseos en realidad (y están avanzando en esa dirección) y suprimimos definitivamente el impuesto de sucesiones, que es lo que quieren hacer (es difícil de creer y seguro que algunos de los que nos están escuchando piensan que lo digo en broma, pero no podría decirlo más en serio), la deuda nacional se incrementaría aproximadamente en un billón de dólares en un período de diez años. Está claro que bajar el impuesto de sucesiones y aumentar las exenciones es una disposición onerosa. 

			Los Walton, los dueños de Walmart, no son los únicos que se beneficiarán. Según la revista Forbes, hay 403 archimillonarios en este país cuyas fortunas suman en total 1,3 billones de dólares. No está nada mal. Es una cantidad más que decente. Cualquiera que tenga la suerte de heredar esta increíble fortuna se beneficiará enormemente si se revoca el impuesto de sucesiones.

			Como decía Robert Frank en su libro Richistan:

			 

			La gente más rica de este país ha acumulado tanta riqueza que compite por ver quién puede comprar el yate más grande, los aviones más exclusivos, los coches más caros, las mejores joyas y obras de arte, etc. En 1997, por ejemplo, Leslie Wexner, presidente de Limited Brands, la compañía propietaria de Victoria’s Secret (sí, todos sabemos lo que es Victoria’s Secret), contrató a un armador alemán para que le construyera el yate privado más grande que se haya construido nunca en Estados Unidos. Se llama The Limitless [el ilimitado].

			 

			Aquí tengo una fotografía. Es un barco precioso. Tiene 96 metros de eslora y 915 metros cuadrados de madera de teca, también tiene gimnasio.

			Según la revista Forbes, el señor Wexner es una de las cuatrocientas personas más ricas de este país, con una fortuna valorada en 2,3 millardos de dólares. Si se revocara para siempre el impuesto de sucesiones, los dos hijos del señor Wexner heredarían la totalidad de su fortuna sin aportar un solo centavo para ayudarnos a afrontar los enormes problemas que asedian a este país.

			Le deseo al señor Wexner (no lo conozco personalmente, pero espero que goce de buena salud) que disfrute de una vida larga, pero estoy firmemente convencido de que, en este país, si queremos que la clase media sobreviva y que les vaya bien a nuestros hijos, no podemos revocar el impuesto de sucesiones ni bajar los tipos impositivos de este impuesto.

			Me gustaría abordar otra cuestión que ya he mencionado antes. Creo que se ha producido un malentendido. El presidente sacó este tema en una reunión que tuvimos hace poco. Por todo el país, se escucha a la gente decir «¿No es maravilloso que nos vayan a bajar el impuesto sobre las nóminas a los trabajadores? En lugar de retenernos el 6,2 %, sólo nos van a retener el 4,2 %. Vamos a tener más dinero en el bolsillo, eso es algo que está muy bien». Para la Seguridad Social, esta suspensión del impuesto sobre las nóminas representará un coste de 120 millardos de dólares.

			Me gustaría aclarar una cosa. Por supuesto que queremos que los trabajadores tengan más dinero en el bolsillo, por eso estábamos a favor de incluir en el paquete de medidas de estímulo una exención tributaria de 400 dólares al año para casi todos los trabajadores estadounidenses. Eso fue lo que propusimos. En estos tiempos tan duros, queremos que la gente tenga dinero para cuidar de su familia. Cuando la gente tiene dinero, sale y se lo gasta. Cuando se lo gasta, se crean más puestos de trabajo porque es necesario ofrecerles bienes de consumo y servicios. Es un buen estímulo. Queremos que los trabajadores tengan más dinero en el bolsillo. 

			Aunque esta idea de bajar el impuesto sobre las nóminas parece buena, en realidad, no lo es. Es una idea que se les ha ocurrido a los republicanos más conservadores, que siempre han querido acabar con la Seguridad Social y que consideran que una buena manera de lograrlo es cortarle el suministro de fondos. Bernie Sanders no es el único que lo ve así. Hace poco, el Comité para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare emitió un comunicado de prensa (lo repartí en una reunión que hemos tenido recientemente). Se titulaba «Recortar las contribuciones a la Seguridad Social es el principio del fin. La verdad sobre la suspensión del impuesto sobre las nóminas». Lo que tiene claro el Comité Nacional para la Protección de la Seguridad Social y de Medicare, una de las asociaciones de la tercera edad más importantes de Estados Unidos, es que hay algunas personas que quieren acabar con la Seguridad Social. Y una buena manera de hacerlo es desviar fondos destinados al fondo de la Seguridad Social.

			El presidente y otros nos dicen que no nos preocupemos, que esta medida sólo se mantendrá durante un año. En realidad, dicen, la Tesorería General cubrirá la diferencia. El fondo de la Seguridad Social permanecerá intacto.

			Si en la actualidad la Seguridad Social tiene un superávit de 2,6 billones de dólares, si tiene dinero para pagar las prestaciones durante los próximos veintisiete años, es gracias al impuesto sobre las nóminas. La Seguridad Social no depende de los caprichos del Congreso y de la Tesorería. 

			El presidente y los republicanos nos aseguran que este programa sólo durará un año. Y nos dicen que no nos preocupemos. 

			Pues yo me preocupo. Me preocupa que entre en vigor la suspensión del impuesto sobre las nóminas y que el año que viene nuestros amigos republicanos digan: «¿Queréis poner fin a esta tregua? Eso equivale a subir los impuestos a los trabajadores». Y mucha gente estará de acuerdo y esta suspensión de un año adquirirá carácter permanente. Y, entonces, lo que haremos es cortar el suministro a la Seguridad Social, que dejará de recibir los billones de dólares que, a lo largo de los años, garantizarían su viabilidad y permitirían a nuestros hijos y nuestros nietos beneficiarse de ella.

			Pero hay personas que saben mucho más de este tema que yo. Escuchémoslas. Escuchemos, por ejemplo, a Barbara Kennelly, una mujer que fue congresista por Connecticut. En la actualidad, es la presidenta del Comité Nacional para la Conservación de la Seguridad Social y del programa Medicare. Esto es lo que dice Barbara Kennelly:

			 

			Aunque la Seguridad Social no ha contribuido en modo alguno a la crisis económica actual, se ha utilizado como moneda de cambio en un acuerdo que concede a los ricos una serie de exenciones fiscales que dispararán el déficit. Podría parecer que desviar 120 millardos de dólares en contribuciones a la Seguridad Social para aprobar una denominada «tregua fiscal» beneficiará a los trabajadores en el momento actual, pero perjudicará al programa del que dependerán en el futuro la mayoría de los jubilados de clase media.

			 

			El comunicado se titula «Recortar las contribuciones a la Seguridad Social es el principio del fin. La verdad sobre la suspensión del impuesto sobre las nóminas».

			No es un buen planteamiento. Encontrar una manera de incrementar el poder adquisitivo de los trabajadores, como hicimos con el paquete de medidas de estímulo, es algo muy razonable. Prorrogar una suspensión del impuesto sobre las nóminas es una manera subrepticia de acabar con la Seguridad Social. No deberíamos apoyar esta medida en ningún caso.

			Permítanme que cite a una persona que conoce a fondo este problema. Conoce las ideas políticas implícitas en este tipo de decisiones. Se llama Bruce Bartlett y fue asesor del presidente Reagan y del presidente George H. W. Bush. Hace poco escribió un texto en el que se declaraba en contra de la suspensión del impuesto sobre las nóminas. Esto es lo que afirma el señor Bartlett:

			 

			¿Cuáles son las probabilidades reales de que los republicanos permitan que expire esta suspensión fiscal de un año? Cuando concibieron las rebajas tributarias de la era Bush, les asignaron una fecha de vencimiento explícita, pero, después, cuando llegó el momento de que la ley entrara en vigor en los términos exactos en que la habían redactado, dijeron que si no se ampliaba con carácter permanente, asistiríamos al mayor incremento tributario de la historia… Si dejar que expiren las rebajas fiscales de Bush supone el mayor incremento tributario de la historia [un incremento que, según los republicanos, diezmaría una economía aún frágil], entonces, es indudable que poner fin a la suspensión del impuesto sobre las nóminas constituirá también un enorme incremento tributario para la clase trabajadora americana… Los republicanos preferirían arruinar la Seguridad Social o financiarla siempre con fondos generales [en lugar de financiarla con el impuesto sobre las nóminas] que permitir que se vuelva a instaurar un impuesto sobre las nóminas que ya se ha suspendido. Peter Ferrara, un archienemigo de la Seguridad Social, me dijo en cierta ocasión que financiar la Seguridad Social con fondos generales formaba parte de su plan para acabar con ella, pues, de este modo, dejaría de ser un beneficio acumulado y pasaría a convertirse en un programa de asistencia. Tenía razón.

			 

			En otras palabras, se trata de romper una relación que se ha mantenido siempre desde que se creó la Seguridad Social, en cuya virtud son los trabajadores los que pagan la Seguridad Social. Pagas mientras trabajas y recibes una prestación cuando te jubilas. Ése es el trato. No es necesario que la Tesorería General financie las pensiones.

			El señor Bartlett, exasesor de Reagan y de George H. W. Bush, piensa (y me temo que tiene bastante razón) que es el primer paso de una campaña destinada a acabar con la Seguridad Social. 

			El verdadero debate en torno a la Seguridad Social no es el de la financiación. 

			Se han dicho muchas cosas confusas y erróneas. Algunos de mis amigos del grupo republicano han dicho que la Seguridad Social está a punto de quebrar, que nuestros hijos no van a poder disfrutar de ella. Eso es totalmente falso. La Seguridad Social tiene a día de hoy un superávit de 2,6 billones de dólares. Si no empezamos a desviar fondos, la Seguridad Social podrá pagar las prestaciones de los americanos que tengan derecho a ellas en los próximos veintisiete años y, después, aún le quedará dinero para pagar el 78 % de las prestaciones, de manera que el reto es cubrir en veintisiete años esa brecha del 22 %. Eso es lo que tenemos que hacer. ¿Podremos? Sin duda.

			El presidente Obama, cuando estaba en campaña, creo que después lo ha repetido en alguna que otra ocasión, propuso una cosa que estaba muy bien: en lugar de situar el máximo impositivo en 106 800 dólares, lo que deberíamos hacer es crear una burbuja y conseguir que las personas que ingresan más de 250 000 dólares no estén exentos del impuesto sobre las nóminas. Es lo único que tenemos que hacer para solucionar el problema de la Seguridad Social durante los próximos setenta y cinco años. Es muy sencillo. 

			Por tanto, esta suspensión del impuesto sobre las nóminas, en mi opinión, es bastante peligrosa. No creo que todo el mundo lo comprenda. Creo que es una de las principales razones por las que hay que oponerse a este acuerdo.

			Otra de las razones por las que creo que este acuerdo es mejorable es que ofrece a distintos tipos de empresas recortes fiscales por valor de decenas y decenas de millardos de dólares. No es que piense que estos recortes no van a servir para nada. Seguro que ayudan. Pero creo que hay medidas mucho más efectivas para crear los puestos de trabajo que necesitamos que ofrecer a las empresas estas rebajas tributarias específicas. 

			Sinceramente, creo que los economistas de casi todas las tendencias políticas (conservadores o progresistas) entienden que si de verdad queremos crear los empleos que nuestra economía necesita con urgencia, y si queremos hacerlo rápida y eficientemente, no debemos conceder recortes fiscales a las empresas porque en este momento, en este preciso momento, las empresas americanas disponen de un saldo efectivo cercano a los dos billones de dólares. Tienen toneladas de dinero. El problema es que el pueblo americano no puede comprar los productos que fabrican porque no tienen dinero suficiente para adquirir esos bienes de consumo y esos servicios.

			Por tanto, si de verdad queremos crear los puestos de trabajo que necesitamos, creo que lo que hemos de hacer es empezar a realizar inversiones considerables en nuestras precarias infraestructuras, es decir, tenemos que reconstruir los puentes, las carreteras, los sistemas hidráulicos, el sistema de banda ancha, la cobertura telefónica, el transporte público, el sistema ferroviario y las presas de nuestra nación. En todos estos ámbitos, nuestras infraestructuras se desmoronan.

			Lo cierto es que si nos limitamos a ignorar unas infraestructuras que se desmoronan (y digo esto porque he sido alcalde y he tenido que enfrentarme a este tipo de problemas), si nos limitamos a ignorar unas infraestructuras que se desmoronan, ¿saben lo que sucederá? Que no se van a arreglar solas.

			Conozco a muchos alcaldes y gobernadores a los que les gustaría pensar que pueden dar la espalda a los problemas de infraestructuras porque no son inversiones atractivas. No lo son. Pero la realidad es que, si no prestamos atención ahora a este problema, la situación empeorará y las reparaciones serán cada vez más costosas. Sucede lo mismo con las caries. Si no te haces un empaste a tiempo, como me ha sucedido a mí, el dentista tendrá que practicarte una endodoncia, que es mucho más doloroso y más caro. Esto es lo que sucede. ¿Hemos cuidado nuestras infraestructuras? Está claro que no. Según la Asociación Americana de Ingenieros Civiles, deberíamos gastar unos 2,2 billones de dólares en los próximos cinco años para ponerlas al día.

			Señor presidente, no sé lo que sucede en Alaska (no pude quedarme demasiado tiempo en el hermoso estado del presidente), pero en Vermont hay muchísimos puentes que necesitan reparaciones urgentes. Es de justicia decir que el paquete de medidas de estímulo ha sido muy positivo para Vermont. Hemos podido invertir más dinero en carreteras y en puentes. Pero aún queda mucho camino por recorrer. Estamos invirtiendo en nuestras carreteras y en nuestros puentes. Hemos contratado a gente para que haga ese trabajo. Es lo que deberíamos hacer en el resto del país.

			Pero no todo se reduce a las carreteras y a los puentes. Nuestras redes hidráulicas también se encuentran en mal estado. Creo que hace un rato, hace unas horas, conté la historia de un alcalde, el alcalde de Rutland, Vermont, la segunda ciudad del estado. Estábamos en su despacho y me enseñó una tubería, una tubería que estaba en un estado bastante lamentable. «¿Sabe usted una cosa? —me dijo—. Esta tubería la instaló un ingeniero que, después de hacerlo, se tuvo que ir a la guerra… Se preguntará usted a qué guerra se fue…» Y me dijo que a la Guerra de Secesión… la Guerra de Secesión. En Rutland, Vermont, hay tuberías que todavía se encuentran en servicio y que se instalaron en la década de 1850 o quizá en la de 1860. Y esto no sólo ocurre en Rutland, Vermont.

			Hace unos veinte años, cuando yo era alcalde de Burlington, tuvimos que invertir 50 millones de dólares en la reconstrucción de las plantas de aguas residuales de la ciudad, para evitar que se contaminara el hermoso lago de Burlington, el lago Champlain. Fue una medida costosa. Pero ahora vamos a tener que invertir en este tipo de infraestructuras. En nuestro sistema hidráulico, en nuestras presas, en nuestros diques, en nuestras carreteras, en nuestros puentes.

			He hablado antes de la situación de las infraestructuras en China y la he comparado con la de Estados Unidos. Además, he leído algún fragmento de un libro titulado Traición al sueño americano, de Arianna Huffington, en el que se afirma, básicamente, que si no reaccionamos y actuamos de la manera adecuada, acabaremos convirtiéndonos en un país tercermundista.

			Huffington señala que nuestras inversiones en ferrocarriles son absolutamente penosas e insuficientes si las comparamos con las de países como China. En China, en el momento actual, están invirtiendo millardos y millardos de dólares en trenes de alta velocidad, están construyendo miles y miles de kilómetros de vía. Van a abrir unos cien aeropuertos nuevos. ¿Y nosotros a qué esperamos?

			Por tanto, una de las numerosas objeciones en contra de la propuesta que han alcanzado el presidente y los líderes republicanos es que creo que podemos hacer algo mejor para crear empleo que conceder rebajas fiscales a las empresas. Las rebajas fiscales tienen su momento y su lugar, no es que esté en contra de ellas, pero diría que en este momento concreto de la historia de América, en este momento concreto, parece mucho más razonable crear, en unos cuantos años, millones de empleos reconstruyendo el sistema ferroviario, el sistema de metro, las carreteras, los puentes, los sistemas hidráulicos y muchos otros aspectos de las infraestructuras de este país.

			En algunos lugares de Vermont y del resto del país es imposible contratar un servicio de banda ancha decente y hay poca cobertura para los teléfonos móviles. En este ámbito, vamos por detrás de muchos otros países del mundo. Si realizamos esas inversiones en infraestructuras, no sólo crearemos empleo, sino que además construiremos un país más fuerte y productivo y podremos competir mejor en la economía internacional. 

			Otra de las objeciones en contra de esta propuesta, otra de las razones por las que pienso que podemos hacerlo mucho mejor, es que me molesta oír que el presidente y algunos otros partidarios de este acuerdo afirman que uno de los «compromisos» que han conseguido arrancar es una prórroga de trece meses para la prestación por desempleo.

			En mi opinión, como ya he dicho, cuando atravesamos una profunda recesión, cuando el paro ha alcanzado unas cotas terriblemente elevadas, sería absolutamente equivocado e inmoral que diéramos la espalda a los millones de trabajadores que están a punto de agotar el subsidio de desempleo. Si caemos en eso, es duro imaginar lo que les sucederá a esas familias, pues, en muchos casos, estamos hablando de su única fuente de ingresos. ¿Qué van a hacer? ¿Se quedarán sin hogar? ¿Tendrán que vivir en la calle? ¿Cómo cuidarán de sus hijos? No lo sé. En algunas regiones de este país es muy difícil conseguir un empleo. El desempleo de larga duración ha alcanzado la cota más alta de nuestra historia. No podemos volver la espalda a esas familias. 

			Pero me ofende escuchar que la voluntad de los republicanos de prorrogar la prestación de desempleo a trece meses es una concesión importante. Me gustaría subrayar (creo que muchos americanos no lo saben) que en los últimos cuarenta años (cuarenta años, cuatro décadas), bajo gobiernos demócratas y republicanos, siempre que el paro ha superado el 7,2 % (y en la actualidad nos hemos situado en el 9,8 %), siempre, tanto con los demócratas en el poder como con los republicanos, bajo el mandato de presidentes de cualquiera de los dos partidos, todo el mundo ha estado de acuerdo en ampliar la prestación de desempleo. Es de sentido común, por decirlo de algún modo. No depende del partido en el que uno milite. Por tanto, cuando nos encontramos ante un programa que lleva cuarenta años en vigor, un esfuerzo común de los dos partidos, me parece que no se puede decir que los republicanos hayan hecho una concesión cuando afirman: «Muy bien, vamos a hacer lo que han hecho los demócratas y los republicanos en los últimos cuarenta años». ¡Menuda concesión! No lo es. Se han limitado a poner en práctica una política a la que han recurrido ambos partidos, una política sensata. Es sensata desde el punto de vista moral. No podemos dejar en la estacada a las familias americanas.

			Es una buena medida económica porque los economistas están de acuerdo en que la gente que se gasta más rápido ese dinero es la que recibe el subsidio de desempleo, lo único que tienen. Saldrán a la calle y comprarán y, cuando compren en la tienda de la esquina, contribuirán a crear empleo. De manera que es una buena medida económica y es justo desde el punto de vista moral.

			Pero, sinceramente, en mi opinión, eso no es ninguna concesión. Es la continuación de una política que existe desde hace cuatro décadas.

			Como ya he dicho, este acuerdo incluye algunos puntos claramente positivos, es indudable. Creo que casi todos los americanos coincidirán en que sería totalmente absurdo… sé que hay algunos que disienten, pero pienso que la inmensa mayoría de los americanos cree que cuando la clase media se desmorona, cuando los ingresos medios de las familias han caído, cuando el paro es muy elevado, viviríamos una auténtica película de terror si no ampliáramos las exenciones tributarias que concedió Bush a la clase media, al 98 % de los trabajadores americanos. El 98 %. Eso es lo que queremos.

			Pero podríamos haber afinado un poco más, ¿no les parece? Podríamos haber fijado el límite en 100 000 dólares, en 150 000 dólares. Es una propuesta bastante generosa. Pues todo aquel que gane menos de 250 000 dólares se beneficiará de la ampliación de estas exenciones tributarias. Estamos hablando del 98 % del pueblo americano, pero eso no les basta a nuestros amigos republicanos. Están luchando con uñas y dientes para conseguir que los más ricos, el 2 % de la población (los millonarios y los billonarios, los directores ejecutivos que ganan decenas de millones al año)… están luchando, es como si estuvieran en guerra. Están empeñados en conseguir que la gente inmensamente rica se beneficie de una exención de un millón de dólares, como mínimo, en algunos casos. La gente que gana un millón de dólares al año, se beneficiará, de media, de una rebaja anual de 100 000 dólares. Para los ciudadanos inmensamente ricos, esta rebaja podría superar el millón de dólares anual.

			Señor presidente, soy consciente de que hace dos días usted coincidió conmigo en que, cuando los ancianos y los veteranos discapacitados de este país llevan dos años sin actualizar su prestación conforme a la variación del coste de vida, quizá no estaría mal (porque sabemos que el precio de la asistencia sanitaria y de los medicamentos ha subido)… que debiéramos concederles una paga adicional de 250 dólares, una sola paga. No conseguí que un solo republicano votara a favor de esta propuesta. Ganamos la votación por 53 votos a 45, pero en esta Cámara 50 votos no son suficientes para ganar, la mayoría no es suficiente, se precisan 60 votos. Ni un solo republicano apoyó la moción. Los republicanos están en contra de que un veterano discapacitado o un anciano que gana 15 000 o 16 000 dólares al año reciba una paga de 250 dólares. Eso no podemos permitírnoslo, pero sí podemos permitirnos que una persona con una fortuna de cientos de millones de dólares se beneficie de una exención tributaria de un millón de dólares al año.

			Bien, puede que alguien entienda esa manera de pensar. Yo no. La verdad es que no lo comprendo. No puedo comprender que obliguemos a nuestros hijos y a nuestros nietos a pagar más impuestos y que hagamos crecer la deuda nacional para poder bajar los impuestos a la gente más rica de este país.

			Por tanto, aunque este proyecto de ley incluye algunas disposiciones positivas (sin duda, ampliar las exenciones tributarias al 98 % de los trabajadores, a la clase media entendida en un sentido muy amplio, es una buena idea), creo que si el pueblo americano lo exige, puesto que vivimos en una auténtica democracia, podemos mejorar este acuerdo. No sé si el presidente y yo seremos capaces de convencer a algunos de nuestros amigos republicanos o quizá a algunos de nuestros amigos demócratas de la necesidad de convertir este acuerdo en una propuesta pensada para las familias trabajadoras de este país y para nuestros hijos, para la siguiente generación. No sé si podremos conseguirlo aquí en Washington.

			Como he dicho antes, la manera de ganar esta batalla, la manera de rechazar esta propuesta y presentar una mucho mejor, es conseguir que millones de americanos empiecen a escribir correos electrónicos y cartas a los senadores y a los congresistas que los representan y les digan: «Un momento. ¿Se han vuelto ustedes locos? ¿De verdad piensan que los millonarios y los billonarios necesitan una cuantiosa exención tributaria cuando la deuda nacional de este país asciende a 13,8 billones de dólares? ¿Se han fumado ustedes algo raro? ¿Cómo pueden pensar por un segundo que tiene sentido?».

			Le voy a decir algo, señor presidente. No sé si los teléfonos estarán sonando en este momento en mi oficina, pero en los tres últimos días hemos recibido, creo, unas cinco mil llamadas telefónicas y correos electrónicos y aproximadamente el 99 % de las personas que se han puesto en contacto con nosotros estaban contra de esta propuesta.

			Estoy mirando este gráfico. Sólo en el día de hoy, hemos recibido dos mil cien llamadas. No sé cuántas habrán recibido otros miembros del Senado, pero ésas son las que he recibido yo.

			No me cansaré de insistir en esta idea: lo que quieren hacer nuestros amigos republicanos… y no se puede decir que no hayan sido sinceros y directos, sobre todo los radicales de derechas que se han presentado a algún cargo y, en algunos casos, han ganado, han sido tan sinceros que han reconocido que quieren que este país vuelva a los años veinte. Su meta final es revocar prácticamente todas las disposiciones que se han aprobado en los últimos setenta años para proteger a los trabajadores, a los ancianos y a los niños. Creen en una sociedad darwiniana en la que sólo deben sobrevivir los más aptos, que no somos una sociedad unida en la que todos cuidamos de todos. Tú cuidas de mí cuando lo necesito y yo cuido de ti y de tu familia; somos un pueblo unido. Su estrategia es bastante evidente. Quieren acabar definitivamente con la Seguridad Social.

			Cada vez hay más gente que propone elevar la edad de jubilación a los sesenta y ocho o a los sesenta y nueve años. La comisión para la reducción del déficit, que a mi modo de ver era… creo que el presidente designó a la gente equivocada. Podríamos haber reunido un buen grupo de economistas que intentaran encontrar medidas justas para solucionar el déficit y la crisis de la deuda nacional. No se puede decir que la comisión haya hecho eso. Estos señores dicen que es necesario hacer importantes recortes en la Seguridad Social, en Medicare, en Medicaid.

			Cuando a los jóvenes les supone un esfuerzo económico enorme acceder a la universidad, proponen incrementar aún más los costes, pues pretenden que los intereses de los créditos se les vayan devengando mientras estudian en la carrera.

			Pero si el presidente piensa que si sale adelante este acuerdo los republicanos se sentarán a negociar y todos viviremos felices en el futuro, trabajaremos juntos dejando al margen los intereses de los partidos políticos, es que no entiende la realidad. Esta gente no va a cejar jamás en su intento de imponer agresivos recortes en la Seguridad Social, en Medicare, en Medicaid, en la protección del medio ambiente, en la educación, en las guarderías, en las Becas Pell, en lo que sea, porque están convencidos (no entiendo el motivo) de que es una buena política pública conceder rebajas fiscales a la gente más rica de este país, personas a las que, en muchos sentidos, nunca les había ido tan bien, y recortar servicios imprescindibles para la clase media y para las familias trabajadoras de este país.

			Por tanto, me gustaría dejar claro que este importante debate en torno a la aceptación de la propuesta que han acordado el presidente y los republicanos no es más que el comienzo de una serie de cambios que se nos vienen encima. Si cedemos ahora en esta cuestión, el mes que viene o el siguiente asistiremos a otra crisis de gobierno y volverán a amenazarnos con echar el cierre si no logran sus objetivos. Así que pienso que en lugar de pedir a las familias trabajadoras que cedan, en lugar de pedir a nuestros hijos que paguen más impuestos para rescatar a los billonarios, quizá (soy consciente de que es una propuesta radical), quizá deberíamos pedir a algunos de nuestros amigos republicanos que nos apoyen. Quizá algunos de los conservadores que llevan años diciendo que les preocupa tanto el déficit y la deuda nacional estén dispuestos a votar en contra de una propuesta que incrementará la deuda nacional y el déficit a base de conceder rebajas tributarias a algunas de las personas más ricas del mundo. 

			Francamente, no me veo capaz de convencerlos. Y al presidente tampoco. Pero estoy seguro de que sus votantes sí pueden. Creo que el pueblo americano puede convencerlos. Creo, como ya he dicho, que si el pueblo americano se levanta, podremos rechazar esta propuesta y elaborar una mucho mejor.

			Está claro que tenemos que ampliar las rebajas fiscales de la clase media. Está claro que tenemos que garantizar que los parados sigan recibiendo la prestación que necesitan urgentemente, pero, además, hemos de procurar no incrementar la deuda nacional, pues, si eso sucede, tengo la absoluta certeza de que se harán recortes en la Seguridad Social, en Medicare y en Medicaid, en educación y en otros servicios si se aprueba esta propuesta.

			Por tanto, esta propuesta no sólo es importante en sí misma: más de 900 millardos de dólares no es una cantidad nada despreciable, ni siquiera en Washington. Su importancia radica además en que condicionará la dirección que seguirá nuestro país en el futuro. Si accedemos a ampliar durante dos años las exenciones tributarias a las personas más ricas de Estados Unidos, se convertirá en una medida de larga duración o incluso permanente. Si aceptamos una reducción de los tipos impositivos del impuesto de sucesiones, una reducción que sólo beneficiará a los más ricos, al 0,3 % de la población (el 99,7 % restante no se beneficia en absoluto)… si les damos lo que quieren, en unos años este impuesto se revocará y desaparecerá para siempre, una medida que nos costará cerca de un billón de dólares en un período de diez años.

			Creo, por tanto, que esta cuestión no sólo debe preocupar a los progresistas o a los moderados. Espero que los conservadores honrados, aquellos que creen sinceramente que un país que se enfrenta a un déficit insostenible y a una deuda nacional desbordada se encuentra en grave peligro, exijan a sus cargos electos que no aprueben una pieza legislativa que va a hacer que se incremente la deuda nacional de manera significativa y que, de hecho, con el paso de los años, permitirá que estas exenciones tributarias adquieran carácter permanente.

			A esto se reduce este debate. Básicamente se trata de decidir si queremos permitir que los más ricos de este país se hagan aún más ricos cuando tenemos la distribución de riqueza y de ingresos más desigual de todos los países desarrollados.

			Como ya he dicho, no se suele hablar mucho de este tema… No sé por qué… Bueno, sí lo sé. Sencillamente, a la gente no le gusta sacar este tema porque no quieren ofender a las personas que financian sus campañas electorales ni enfrentarse a los cabilderos que merodean por aquí, pero ésa es la realidad. Estados Unidos es el país que cuenta con la distribución de ingresos más desigual de todo el mundo. Los más ricos, el 1 % de la población, acapara el 23,5 % de todos los ingresos. Ganan más que el 50 % de la población. Además de ser inmoral, eso es dañino para la economía porque si se aniquila por completo a la clase media, ¿quién va a comprar los bienes de consumo y los servicios que produce esta economía?

			Por tanto, esta pieza legislativa, además de ser importante en sí misma (lo es, y mucho) condicionará la dirección que seguirá este país en el futuro. ¿Queremos proteger a la clase media y a las familias trabajadoras de este país? ¿Queremos garantizar que todos los jóvenes americanos, al margen de sus ingresos, puedan acceder a la universidad o vamos a permitir que la universidad se convierta en una quimera inalcanzable para cientos y cientos de miles de jóvenes inteligentes o a obligarles a que se endeuden hasta las cejas para terminar la carrera?

			¿Queremos crear un sistema de sanidad que garantice la asistencia universal, una sanidad de calidad, o vamos a prolongar una situación en la que 45 000 americanos mueren al año porque no pueden pagarse un médico? ¿Queremos invertir en un sistema energético propio para dejar de depender del petróleo extranjero? Gastamos unos 350 millardos de dólares al año en importar petróleo de Arabia Saudí y de otros países extranjeros, casi un millardo al día, un dinero que debería utilizarse para convertirnos en un país autosuficiente desde el punto de vista energético, que se debería utilizar para transformar nuestro sistema energético, para renunciar a los combustibles fósiles en favor de la eficiencia energética y de las energías sostenibles: la eólica, la solar, la geotérmica y la biomasa. 

			Por cierto, creo que en esta propuesta no se trata ninguna de estas cuestiones.

			Por tanto, lo que quiero subrayar es que esta propuesta, tal y como se nos ha presentado, no sólo es una mala propuesta, sino que además nos va a hacer avanzar en una dirección que no me parece la más adecuada. 

			Ya he contado la historia de mi propia familia, una historia que es la historia de millones y millones de americanos. Mi padre llegó a este país a los diecisiete años con los bolsillos vacíos. Se mató a trabajar toda su vida. Nunca consiguió ganar demasiado dinero, pero mi madre y él (mi madre consiguió terminar la enseñanza secundaria, pero no llegó a ir a la universidad) tenían la satisfacción, la enorme satisfacción, de saber que sus hijos recibirían una educación universitaria. Mi hermano mayor, Larry, estudió Derecho, y yo me gradué en la Universidad de Chicago.

			Creo que lo que está sucediendo en este país, el motivo de tanta angustia, no es sólo que la gente esté preocupada por su futuro… los padres están más preocupados por sus hijos que por ellos mismos. Se preguntan si, por primera vez en la historia moderna de este país, sus hijos tendrán un nivel de vida inferior al de sus padres.

			«¿Van a ganar menos? ¿Van a poder disfrutar de la educación que me dieron a mí? ¿Tendrán la oportunidad de viajar, de aprender, de desarrollarse como yo lo hice? ¿Han llegado a su fin los buenos tiempos de Estados Unidos?» Eso es lo que les preocupa. No creo que tenga que ser así. 

			Pero quiero decirles a mis colegas, como ya he comentado, que si queremos cambiar las prioridades nacionales de este país, si queremos dedicar nuestra energía y nuestra atención a las necesidades de las familias trabajadoras y de la clase media, tenemos que rechazar esta propuesta y todas las propuestas de este tipo que se nos vienen encima. En un país con una deuda nacional de 13,8 billones de dólares, es una locura (ni más ni menos) plantearse siquiera la concesión de enormes exenciones tributarias a personas que no las necesitan. He de insistir en que, como he dicho antes, paradójicamente, parece que muchos de estos millonarios aman más a su país que algunas de las personas de esta Cámara. 

			Algunas de las personas más ricas de Estados Unidos (Bill Gates, con todas sus obras de caridad, Warren Buffet y muchos otros) dicen: «Me va de maravilla. Soy billonario o multimillonario. No necesito exenciones tributarias. Me preocupa que tengamos la tasa de pobreza infantil más elevada: inviertan en nuestra infancia. Me preocupa que las infraestructuras se derrumben: inviertan en nuestras infraestructuras. Me preocupa que 45 000 americanos vayan a morir este año porque no pueden acceder a la asistencia sanitaria: inviertan en sanidad. Me preocupa el calentamiento global: inviertan en transformar nuestro sistema energético». Son auténticos patriotas. Aman a su país. «Ni siquiera queremos ese dinero», nos dicen.

			Estamos dando dinero a gente que, en algunos casos, ni siquiera lo quiere. Soy consciente de que hay otras personas que sí lo quieren. Creo que si hay una cuestión que deberíamos abordar desde el Congreso y desde el gobierno es el extraordinario grado de codicia que impera en este país. Tenemos que levantar la cabeza y decir: «Hasta aquí hemos llegado. Basta ya. ¿Cuánto dinero queréis? ¿Cuánto necesitáis? ¿Cuántos yates queréis compraros? ¿Cuántas casas?». ¿No basta con que los más ricos, el 1 % de la población, acapare en la actualidad el 23,5 % de los ingresos en este país? ¿Cuánto más consideran que necesitan? ¿Quieren el 30, el 35 %? ¿No basta con que el 1 % acumule más dinero que el 90 % de la población? ¿Cuánto necesitan para saciarse?

			He dicho antes, cuando hablaba de la situación que nos ha sumido en esta horrible crisis (cuando hablaba del derrumbe de Wall Street), he mencionado algo que considero que la mayoría de los americanos entienden a la perfección, a saber, la increíble codicia, la imprudencia y la falta de honradez que imperan en Wall Street. No podemos permitirnos alentar y prolongar el tipo de codicia que hemos visto en los últimos años. Es una aberración que la gente que ha provocado esta crisis económica (la peor desde la Gran Depresión)… que la gente de Wall Street que la desencadenó gane ahora más dinero que antes de que les rescatáramos. 

			Hace un rato, he leído algunos correos electrónicos que me enviaron a mi oficina algunos habitantes de Vermont que luchan por mantenerse a flote. He leído historias terriblemente dolorosas y conmovedoras de personas honradas, buenas, decentes que en la actualidad se ven obligadas a elegir entre echar gasolina o comprar la comida o las medicinas que necesitan. Estas cosas no sólo suceden en Vermont, estas cosas suceden en el resto del país. Es una realidad que viven decenas de millones de americanos.

			En mi opinión, podemos sacar adelante un acuerdo mucho mejor que el que han alcanzado el presidente Obama y los líderes republicanos. Este acuerdo tiene algunas cosas buenas y está claro que hay que conservarlas y quizá incluso reforzarlas. Una de ellas, por supuesto, es la prórroga de la prestación de desempleo para aquellas personas que la necesitan y, otra, la ampliación de las exenciones tributarias de la clase media. Hay algunas otras disposiciones que creo que merecen la pena. 

			Creo que si el pueblo americano se levanta y se pone de acuerdo con los que estamos en contra de conceder nuevas exenciones tributarias a las personas más ricas de este país, podemos rechazar esta propuesta y presentar una mucho mejor, que sea más justa para la clase media de este país y para nuestros hijos.

			No quiero que nuestros hijos (mis hijos y mis nietos) tengan un nivel de vida inferior al de sus padres. América no es así. Creo que tenemos que rechazar esta propuesta. Creo que tenemos que animar a nuestros compatriotas a que se levanten y se opongan a conceder exenciones tributarias a personas que no las necesitan. Creo que tenemos que trabajar activamente para crear los millones y millones de empleos bien remunerados que este país necesita urgentemente. Personalmente, pienso que es un planteamiento mucho más eficaz que conceder ventajas fiscales a unas empresas que en el momento actual disponen en total de dos millones de dólares de activos inutilizados. El dinero lo tienen. Creo que sería mucho mejor, como ya he dicho, invertir en nuestras precarias infraestructuras. Creo que de esa manera nos convertiríamos en una nación más fuerte y saludable para el futuro y para la economía global. 

			Creo que es una forma más rápida y más rentable de crear empleo que estos recortes tributarios. Pienso, además, que ha llegado el momento de que el pueblo americano reaccione (quieren orientarnos en una dirección comercial radicalmente distinta). No deja de sorprenderme que tanto los republicanos como los demócratas (y lo digo con la autoridad que me concede ser el representante independiente con más antigüedad del Congreso), siempre que se acercan las elecciones, aparezcan en la televisión y digan: «¡Ay!, tenemos que hacer algo con la subcontratación de empleo en el extranjero, con nuestra política comercial». Pero, por alguna misteriosa razón, el día después de las elecciones, aunque las empresas estadounidenses siguen dejando en la calle a los trabajadores americanos para trasladarse a China, a otros países con mano de obra barata, se pone punto y final a la discusión y nunca se llegan a presentar las propuestas de ley correspondientes. 

			Por eso pienso que deberíamos rechazar esta propuesta y, cuando lo hagamos, el pueblo americano sabrá que al menos algunos de los miembros de esta Cámara entendemos cuáles son nuestras tareas y nuestras obligaciones: se supone que debemos representarlos, que representamos a la clase media de este país, que no nos limitamos a defender los intereses de los millonarios que financian nuestras campañas electorales ni a plegarnos a los deseos de los cabilderos que se pueden encontrar aquí por todas partes. 

			Hace un momento he dicho que es necesario invertir en infraestructuras para crear empleo, que es una medida más rentable que algunas de las ventajas fiscales que se les van a conceder a las empresas. Tengo aquí un artículo que apareció en el Wall Street Journal el 9 de diciembre de 2010. Se titula así: «Las empresas se aferran al dinero en efectivo. Dejan de invertir en crecimiento y acumulan la mayor cantidad de efectivo de los últimos cincuenta años».

			Es un artículo de Justin Lahart. Voy a leer un fragmento. Creo que ilustra a la perfección lo que estoy intentando explicar:

			 

			La desmesurada liquidez de las empresas americanas ha alcanzado su cota más alta en los últimos cincuenta años. Según declaró el jueves la Reserva Federal, en lugar de invertir el dinero en construir fábricas o en contratar trabajadores, las compañías no financieras de Estados Unidos han acumulado en total 1,93 billones de dólares en efectivo [he dicho antes que eran 2 billones, pero en realidad estamos hablando de 1,93 billones] y otros activos líquidos a finales de septiembre, en comparación con los 1,8 billones de dólares que tenían a finales de junio. El efectivo representa el 7,4 % de los activos totales de las compañías, la mayor proporción desde 1959. Esta acumulación de efectivo revela que muchas compañías extreman las precauciones a la hora de invertir en expansión, mientras la recuperación económica sigue sin despegar y el paro y las maltrechas finanzas domésticas limitan la capacidad de gasto del consumidor.

			 

			¿De qué habla este artículo? El Wall Street Journal no es precisamente mi periódico favorito, pero este periodista afirma que, para reactivar la economía, es necesario poner dinero en manos de las familias trabajadoras para que salgan a la calle y compren los bienes de consumo y los servicios que producen estas compañías. Dudo que las rebajas tributarias de las que estamos hablando tengan los resultados previstos.

			Como ya he dicho y no me cansaré de repetir, creo que la medida más eficaz y más importante para crear empleo es la reconstrucción de nuestras precarias infraestructuras, es decir, nuestras carreteras, nuestros puentes, nuestro sistema ferroviario, nuestro sistema hidráulico, nuestras plantas de tratamiento de aguas residuales, nuestras presas, nuestros diques, y nuestro sistema de banda ancha, para lograr que todas las comunidades de Estados Unidos puedan acceder a Internet y puedan gozar de una buena cobertura telefónica. Por desgracia, que yo sepa, en esta propuesta de ley no se va a destinar un solo centavo a mejorar las infraestructuras.

			Creo que hay que rechazar esta propuesta porque no es una propuesta pensada para la clase media. Es una propuesta que ofrece demasiado a personas que no lo necesitan y es una propuesta que, a mi modo de ver, prepara el terreno para otras propuestas similares que se nos vienen encima. Quisiera pedir disculpas a todos los que han estado escuchándome durante el tiempo que sea. Sé que ha sido una intervención, como mínimo, bastante repetitiva.

			Pero lo que me preocupa es que el presidente y algunos de mis colegas republicanos digan que algunas de estas exenciones tributarias serán temporales, que sólo se aplicarán dos años; que digan que la suspensión del impuesto sobre las nóminas sólo durará un año… Yo llevo en Washington el tiempo suficiente como para saber que eso no es verdad, que lo que hoy es temporal mañana se prolongará y pasado mañana será permanente. Mucho me temo que esta propuesta es lo que aparenta. Mucho me temo que esta propuesta nos llevará por un camino profundamente equivocado, el camino de la política económica de goteo, que beneficia a los que se supone que tienen que filtrar el dinero y no al americano medio. Creo que deberíamos rechazarla.

			Y no soy el único que piensa así. Y estoy convencido de ello. Creo que podemos hacerlo mejor. Pero quisiera comunicarles que, hasta ahora, hemos recibido en mi oficina un total de 2 122 llamadas de personas que se oponen al acuerdo. Sólo cien se han declarado partidarias de este acuerdo. Hagan ustedes las cuentas. Al menos el 95 % de las personas que nos han llamado hoy piensan que no es un buen acuerdo. Que podemos hacerlo mejor. 

			En los últimos tres o cuatro días hemos recibido unas 6 000 o 7 000 llamadas como éstas. Y no sólo nos llama gente de Vermont, también se han puesto en contacto con nosotros muchos ciudadanos de otros estados. Es una opinión que se puede extender a todo el país.

			Quisiera terminar ya. Ha sido un día muy largo. Quisiera añadir, sencillamente, que creo que la propuesta que han elaborado el presidente y los republicados no es ni por asomo tan buena como podría ser. No sé si conseguiremos los votos que necesitamos para echar atrás este acuerdo. Bastaría con que unos cuantos republicanos nos dieran su apoyo. Creo que si el pueblo americano se levanta… por cierto, puede que, además de los republicanos, también consigamos el apoyo de algún demócrata… si el pueblo americano se levanta y dice «podemos alcanzar un acuerdo mejor que éste, no es necesario conceder exenciones tributarias a los millonarios y a los billonarios y así aumentar la deuda nacional», si el pueblo americano está dispuesto a levantarse y nosotros a seguirlo, podemos rechazar esta propuesta y presentar una mejor que refleje las necesidades de las familias trabajadoras y de la clase media de nuestro país y, lo más importante para mí, de los niños de nuestro país.

			Ahora cedo la palabra y ruego que se compruebe si hay quórum para proceder a la votación.

		

	


	
		
			Notas

			 

			 

			 

			
				
					[1] Las primarias son elecciones convencionales (con urnas) y los caucus son asambleas electorales. (Todas las notas son del traductor.)

				

				
					[2] PAC (Political Action Committee): organización que recauda fondos para campañas políticas.

				

				
					[3]Trickle-down economics: teoría económica según la cual las ganancias de los más ricos se filtran hacia las capas inferiores y acaban beneficiando a los más pobres sin necesidad de intervención estatal. Es un término generalmente empleado por sus detractores.

				

				
					[4]Troubled Asset Relief Program; «programa de ayuda a los activos tóxicos». 

				

				
					[5]Credit unions: cajas de ahorros cooperativas cuyos depositantes son propietarios de la sociedad. 

				

				
					[6]Thomas J. Stanley y William D. Danko, El millonario de la puerta de al lado, Obelisco, Barcelona, 2015.

				

				
					[7]Arianna Huffington, Traición al sueño americano, Taurus, Madrid, 2012.
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